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19920 Invoering van de mogelijkheid de aanstelling van 
raadsheren van en van advocaten-generaal bij de 
Hoge Raad te wijzigen in een aanstelling in 
buitengewone dienst 

De eerste alinea van de memorie 
van toelichting luidde oorsponkelijk: 

Het aantal cassatieberoepen is in 
de afgelopen jaren sterk toegenomen 
en neemt nog steeds toe. Dit noopt 
tot maatregelen die de Hoge Raad 
der Nederlanden in staat stellen deze 
wassende stroom op bevredigende 
wijze te blijven afdoen. De uit de 
functie van de Hoge Raad - het 
waarborgen van de eenheid van 
rechtspraak - in het bijzonder met 
betrekking tot de eigen jurisprudentie 
voortvloeiende eis van coherentie en 
consistentie, stelt, bij een groeiend 
ledental - de Raad bestaat thans uit 
de president, 4 vice-presidenten en 
22 raadsheren - en een toenemend 
aantal beroepen, zware eisen aan de 
interne coördinatie binnen ons 
hoogste rechtscollege. Op verzoek 
van en in nauw overleg met de Hoge 
Raad is daarom overwogen, welke 
andere maatregelen mogelijk zijn, om 
de Hoge Raad in staat te stellen de 
werklast op bevredigende wijze te 
verwerken, ook wanneer de groei van 
het aantal leden geen gelijke tred 
houdt met de toename van het aantal 
zaken. Het onderhavige wetsontwerp 
is één vrucht hiervan; het bij afzon-
derlijk wetsontwerp ingediende 
voorstel om het de Hoge Raad 
mogelijk te maken zaken af te doen 
met kamers die uit minder dan vijf 
leden bestaan, een andere. 

De laatste zin van de eerste alinea 
van de paragraaf getiteld «Raadshe-
ren en advocaten-generaal in 
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buitengewone dienst» luidde 
oorspronkelijk: 

Nog afgezien van de vraag of de 
positie van de Hoge Raad in het 
Nederlandse rechtsbestel verenigbaar 
is met de figuur van het plaatsvervan-
gend lidmaatschap, zijn er twee 
bijzondere redenen welke tegen 
invoering daarvan bij de Hoge Raad 
pleiten. 


