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MEMORIE VAN TOELICHTING
Algemeen

Op 29 augustus 1984 heeft de interdepartementale werkgroep piraterij
een interimrapport uitgebracht inzake piraterij van auteursrechtelijk
beschermde werken. Deze werkgroep is ingesteld bij besluit van de
Minister van Justitie van 5 september 1983. Aan de werkgroep werd de
opdracht gegeven om:

a. een inventarisatie te maken van de wijze waarop en de mate waarin
illegale beeld- en geluidsdragers en andere beschermde produkten
worden vermenigvuldigd en gedistribueerd en voorts aan te geven welke
schade deze praktijken aan de rechthebbenden en andere belanghebben-
den berokkenen:

b. te inventariseren op welke wijze de overheid en organisaties van
belanghebbenden tegen dit verschijnsel optreden;

c. knelpunten aan te geven in het optreden van de overheid en organi-
saties van belanghebbenden en voorstellen te doen voor vergroting van
de effectiviteit van dit optreden.

Aan het besluit tot instelling van de interdepartementale werkgroep
piraterij ging vooraf een ter gelegenheid van de behandeling van de
Justitiebegroting 1983 in de Tweede Kamer der Staten-Generaal gestelde
schriftelijke vraag, die luidde: «Is de minister voornemens in overleg met
zijn ambtgenoot van Economische Zaken een staatscommissie in te
stellen die het terrein van de economisch meest schadelijke lacunes in
wetgeving en juridische praktijk met betrekking tot auteursrechten in
kaart brengt en ter zake voorstellen doet, mede gelet op hetgeen onder
meer de commissie-Wagner hierover heeft opgemerkt?» (kamerstukken
17 600, hoofdstuk VI, nr. 8 en 11).

Mede naar aanleiding van deze vraag is in overleg met de bij deze
materie betrokken Ministers van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur en
van Economische Zaken besloten tot de instelling van een interdeparte-
mentale werkgroep, waarin vertegenwoordigers van de voornoemde
departementen en van het openbaar ministerie zitting hebben. Hierbij zij
aangetekend dat in het bijzonder de aard en de gevolgen van het ver-
schijnsel piraterij de noodzaak van de aan deze werkgroep opgedragen
werkzaamheden onderstreepten.

Gelet op het actuele karakter van de videopiraterij, waarover de
tweede kamerleden Wesse-Tuinstra, Kosto en Tripels ter gelegenheid
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' Ter inzage gelegd op de bibliotheek.

van de behandeling van de Justitiebegroting 1984 vragen hebben gesteld
(Handelingen I, 1983-1984, blz. 2639 en 2646), heeft de interdeparte-
mentale werkgroep besloten om, een interimrapport uit te brengen over
de piraterij op het terrein van het auteursrecht. Dit rapport is uitgebracht
in 1984 en inmiddels heeft de werkgroep in oktober 1985 ook een
rapport uitgebracht inzake piraterij van produkten, beschermd door
rechten van industriéle eigendom.

Op het interim-rapport is van diverse zijden gereageerd. In een brief
van 29 augustus 1985 heeft de interdepartementale werkgroep haar
standpunt ten aanzien van deze commentaren kenbaar gemaakt. Voorts
wordt in deze brief nader ingegaan op de problematiek van de fotopiraterij,
welk onderwerp de werkgroep in haar interim-rapport niet ten gronde had
kunnen behandelen. Het interim-rapport en de brief van 29 augustus zijn
als bijlage bij deze memorie gevoegd.’

In december 1985 heeft de regering in een brief aan de Voorzitter van
de Tweede Kamer der Staten-Generaal haar standpunt kenbaar gemaakt
met betrekking tot de in het interim-rapport en de voornoemde brief van
29 augustus 1985 geformuleerde voorstellen van de werkgroep (Tweede
Kamer, vergaderjaar 1985-1986, 19 200, hoofdstuk VI, nr. 26). De door
de werkgroep gedane voorstellen van wetgevende aard zijn door de
regering overgenomen. Het voorliggende wetsvoorstel strekt tot uitvoering
van deze aanbevelingen. In dit verband zij erop gewezen dat de door de
werkgroep bepleite regeling van de zogenaamde naburige rechten in een
afzonderlijk wetsvoorstel zal worden opgenomen. De door de werkgroep
voorgestelde mogelijkheid van een zelfstandige verbodsactie is inmiddels
gerealiseerd door een in de Tweede Kamer bij gelegenheid van de
behandeling van wetsontwerp 16 740 (Aanpassing van de Auteurswet
1912 van de Akte van Parijs van de Berner Conventie) aangenomen
amendement terzake (Tweede Kamer, vergaderjaar 1984-1985, 16 740,
nr. 24).

Deregulering
|. Algemeen

Uit de voorgaande beschouwingen blijkt dat het onderhavige voorstel
van wet strekt tot een effectievere bestrijding en voorkoming van de
piraterij van door het auteursrecht beschermde werken. De voorgestelde
regeling bevat hiertoe zowel bepalingen van strafrechtelijke aard als van
civielrechtelijke aard. Het wetsvoorstel is grotendeels gebaseerd op de
aanbevelingen die de interdepartementale werkgroep piraterij heeft
gedaan in haar interim-rapport van augustus 1984.

Verwezen wordt naar het algemeen deel van deze toelichting.

Il. De doelstelling van de regeling

Met de regeling wordt beoogd de bestaande civielrechtelijke en
strafrechtelijke mogelijkheden ter voorkoming en bestrijding van piraterij
van auteursrechtelijk beschermde werken te verbeteren.

Ill. Normstelling, delegatie, bestuursinstrumenten en de met de
uitvoering gemoeide bestuurlijke lasten

In artikel 30b van het wetsvoorstel komt delegatie van regelgeving voor.
Volgens dit artikel kunnen de Ministers van Justitie en van Economische
Zaken op een daartoe strekkend verzoek van representatieve organisaties
van bedrijfs- of beroepsgenoten, die ten doel hebben de behartiging van
de belangen van personen die beroeps- of bedrijfsmatig werken van
letterkunde, wetenschap of kunst invoeren, openbaar maken of verveel-
voudigen, bepalen dat door hen aangewezen beroeps- of bedrijfsgenoten
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verplicht zijn hun administratie uit te voeren op een ander door hen aan te
geven wijze. In de beschikking betreffende de administratieverplichting
zal worden aangegeven op welke wijze hieraan moet worden voldaan.

Met de uitvoering van de in het wetsvoorstel voorziene strafrechtelijke
bepalingen zijn het openbaar ministerie en de rechterlijke macht belast.
De in het voorstel voorziene mogelijkheid tot schadevergoeding/afdracht
van de winst kan door de betrokkene met behulp van een advocaat
worden geéffectueerd in een civielrechtelijke procedure. Hetzelfde geldt
voor de voorgestelde beslagregeling.

Invoering van de nieuwe regeling zal, naar is te verwachten, geen
personele consequenties hebben.

IV. Handhaving, werkdruk bestuurlijk en justitieel apparaat en
rechtsbescherming

Handhaving van het auteursrecht is mogelijk via civielrechtelijke
procedures, zoals een actie tot schadevergoeding of tot afdracht van de
winst dan wel de mogelijkheid tot beslaglegging.

Het wetsvoorstel beoogt in het algemeen het verspreiden van illegale
werken en daarmee samenhangende handelingen tegen te gaan door
middel van strafbepalingen. Daarnaast wordt het plegen van inbreuk op
het auteursrecht en de illegale verspreiding van auteursrechtelijk be-
schermde werken in de uitoefening van beroep of bedrijf strafbaar
gesteld. Op overtreding van deze strafbepalingen is gevangenisstraf of
geldboete als sanctie gesteld.

De vergroting van de effectiviteit van het optreden van de overheid en
de belanghebbenden tegen de piraterij van auteursrechtelijk beschermde
werken zal, zeker de eerste tijd, enige toeneming van de werklast van
de rechtbanken en de hoven en het openbaar ministerie veroorzaken.

Ten gevolge van de preventieve werking die daar, naar mag worden
aangenomen, van zal uitgaan, zal de werklast op wat langere termijn
echter weer afnemen.

V. Gevolgen voor de sociaal-economische ontwikkeling en voor
het bedrijfsleven, burgers en non-profit-instellingen

Een effectievere bestrijding van piraterij, hetgeen met het onderhavige
wetsvoorstel wordt beoogd, en derhalve een betere bescherming van
auteursrechtelijk beschermde werken komen ten goede aan de economi-
sche positie van de bedrijven die dergelijke werken produceren en
verhandelen en van de auteursrechthebbenden. De investeringsgeneigd-
heid van op dit terrein werkzame bedrijven zal toenemen als hun produkten
door het auteursrecht beter beschermd worden tegen illegale verveelvou-
digingen. Ook de rentabiliteit zal toenemen indien de mogelijkheid van
piraterij door derden afneemt. Het illegale verveelvoudigen zal minder
aantrekkelijk zijn indien de piraat weet dat er hoge strafsancties mogelijk
zijn en dat ook de civielrechtelijke mogelijkheden ter bestrijding van
piraterij effectief zijn.

De in artikel 30b voorziene mogelijkheid van een administratieverplich-
ting zal voor de bona fide handel niet tot een kostenverzwaring leiden,
omdat deze groep reeds een behoorlijke administratie zal voeren. De
invoering van een administratieverplichting is overigens facultatief van
aard, aangezien een dergelijke verplichting alleen zinvol is bij een in
meerderheid betrouwbare tussenhandel, die bereid is kwaadwillende
leveranciers te weren. In een dergelijke situatie kan de invoering van een
administratieverplichting een middel zijn tot ondersteuning van de
organisatie van de desbetreffende branche.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19921, nr. 3 3



Artikelsgewijze toelichting

ARTIKEL |
Onderdeel A

Artikel 10

Een van de terreinen waarop piraterij zich in toenemende mate mani-
festeert, zijn de computerprogramma’s. In de brief van 29 augustus 1985
geeft de interdepartementale werkgroep te kennen dat de door haar
ontvangen nadere informatie over de toenemende omvang van de
piraterij op het gebied van computerprogramma’s de indruk van de
werkgroep bevestigt dat voor deze branche een adequate bescherming
van deze produkten noodzakelijk is.

Ik onderschrijf deze opvatting. De door de werkgroep voorgestelde
aanvulling van artikel 10 van de Auteurswet 1912 is dan ook in dit
wetsvoorstel overgenomen. Weliswaar is de in dit verband relevante
vraag of computerprogramma’s als een werk in de zin van de artikelen 1
en 10 van de Auteurswet 1912 kunnen worden aangemerkt in de juris-
prudentie tot nu toe positief beantwoord en is de in artikel 10 gegeven
oplossing niet limitatief van aard, niettemin ben ik van mening dat
uitdrukkelijke vermelding van computerprogramma’s in voornoemd artikel
aangewezen is ten einde de duidelijkheid en de rechtszekerheid te
bevorderen. Voor jurisprudentie met betrekking tot de auteursrechtelijke
bescherming van programmatuur zij verwezen naar onder meer de
volgende uitspraken:

President Rechtbank Zwolle 22 juli 1983, Kort-Geding 1983, 246;
Rechtbank Assen 28juli 1981, N.J. 1982, 74; Rechtbank 's-Hertogenbosch
30 januari 1981 en 14 mei 1982, Bijblad Industriéle Eigendom (BIE)
1983, nr. 98, blz. 323, GRUR Int. 1983, 669; President Rechtbank
Utrecht 10 maart 1982, BIE 1983, nr. 99; President Rechtbank Amsterdam
8 oktober 1982, BIE 1983, nr. 100 en President Rechtbank Amsterdam
24 maart 1983, BIE 1983, nr. 101; Hof Amsterdam 31 maart 1983,
Tijdschrift voor Auteursrecht en Mediarecht 1983, blz. 56; Hof Amsterdam
21 juni 1984, Computerrecht 1984, 3, p. 21; President Rechtbank
Roermond 20 augustus 1984, Kort-Geding 1984, 266; Hof Arnhem 27
oktober 1983, N. J. 1984, 80; President Rechtbank Assen 10 januari
1984, Kort-Geding 1984, 30; Rechtbank Amsterdam 19 december 1984,
Computerrecht afl. 4, blz. 31.

De vermelding van computerprogramma’s — wellicht ten overvloede -
laat echter onverlet dat de rechter in een concreet geval zal moeten
beoordelen of het desbetreffende programma voldoet aan de in de
jurisprudentie ontwikkelde criteria ten aanzien van werken in de zin van
de Auteurswet 1912, Bescherming op grond van de Auteurswet komt
derhalve alleen toe aan computerprogramma’s die een eigen persoonlijk
karakter bezitten.

In navolging van het door de werkgroep in haar brief van 29 augustus
1985 nader ingenomen standpunt, wordt in het voorgestelde onderdeel
12° van artikel 10 niet de clausule opgenomen dat het computerprogramma
in bron- of objectcode moet zijn vastgelegd. De bescherming op grond
van de Auteurswet heeft betrekking op het programma, ongeacht het
materiaal waarin het is belichaamd en ongeacht de vorm (bron- of
objectcode). Bovendien houdt de beperking tot bron- of objectcode het
risico in dat deze technische verschijningsvormen in de tijd achterhaald
worden.

Van een definitie van de term «computerprogrammay is afgezien
omdat een dergelijke definitie, gezien de aard van de materie, het risico
loopt om door de technologische ontwikkelingen te worden achterhaald.
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Een computerprogramma kan omschreven worden als een verzameling
instructies die bestemd zijn om een informatie verwerkende machine een
bepaalde functie te laten uitvoeren. Een dergelijke definitie wordt ook in
internationaal verband gebruikt (bijvoorbeeld in het rapport van de door
de World Intellectual Property Organization ingestelde «Working group
on technical questions relating to the legal projection of computersoft-
waren, Canberra 1984, 2-6 April, zie bijlage).

Onderdeel B

Artikel 16b

De voorgestelde aanvulling van het zevende lid van artikel 16b, waarover
met de belanghebbende kringen overleg is gepleegd, leidt er toe dat de in
dit artikel voorziene wettelijke licentie terzake van het verveelvoudigen
voor eigen oefening, studie of gebruik niet geldt voor computerprogram-
ma'’s. Dit betekent dat een dergelijke verveelvoudiging slechts mag
geschieden met toestemming van de rechthebbende. Ontbreekt deze
toestemming dan is er sprake van een inbreuk op het auteursrecht. Ik ben
van mening dat het bijzondere karakter van computerprogramma’s — het
gaat hier om een werk aan de ontwikkeling waarvan veel hooggekwalifi-
ceerde arbeid en grote investeringen ten grondslag liggen — het uitsluiten
van voornoemde wettelijke licentie rechtvaardigt.

De praktijk heeft geleerd dat deze wettelijke licentie veel schade kan
berokkenen aan de rechthebbenden. De omstandigheid dat men ook voor
het verveelvoudigen voor eigen oefening, studie of gebruik de toestemming
van de rechthebbende nodig heeft, komt de rechtspositie van laatstge-
noemde ten goede. Een ieder zal — ongeacht of hij voor eigen gebruik of
voor bedrijfdsdoeleinden een verveelvoudiging maakt — de toestemming
van de rechthebbende moeten verkrijgen. Ontbeert hij deze, dan pleegt
hij een inbreuk op het auteursrecht en is er sprake van een illegale kopie,
waartegen de rechthebbende onder meer met de in dit wetsvoorstel
voorziene rechtsmiddelen kan optreden.

In dit verband zij opgemerkt dat in het wetsontwerp een bijzondere re-
geling is opgenomen (nieuw artikel 17e) voor de zogenaamde back-up-kopie
en de verveelvoudiging die plaatsvindt voorafgaande aan het gebruik van
het programma in een computer (het zogenaamde laden van het werkge-
heugen). In de toelichting bij artikel 17e zal hierop nader worden ingegaan.

Over de vraag of de Auteurswet 1912 nog andere wijzigingen moet
ondergaan in verband met de bescherming van computerprogramma’s
heb ik eveneens overleg gepleegd met organisaties van belanghebbenden.
Voorts heb ik kennis genomen van het rapport van de Werkgroep
auteursrechtelijke bescherming van computersoftware van de Vereniging
voor Auteursrecht.

Ik ben tot de conclusie gekomen dat dergelijke wijzigingen, waarbij in
het bijzonder gedacht kan worden aan de duur van het auteursrecht, de
mogelijkheid tot wijziging van de programma’s en de morele rechten,
vooralsnog niet noodzakelijk zijn. Het is evenwel niet uitgesloten dat in
een later stadium aan verdergaande wijzigingen wel behoefte zal blijken
te bestaan.

Met betrekking tot de duur van het auteursrecht kan gesteld worden
dat veel computerprogramma’s door de snelle technologische ontwikke-
lingen na enkele jaren hun belang verliezen. Om deze reden wordt wel
gepleit voor een verkorting van de beschermingstermijn voor computer-
programma’s. Afgezien van de vraag of een kortere beschermingstermijn
in overeenstemming is met de Berner Conventie voor de bescherming
van werken van letterkunde en kunst, ben ik van mening dat een dergelijke
uitzondering niet wenselijk is. De omstandigheid dat een auteursrechtelijk
beschermd werk na verloop van tijd — om welke reden dan ook - zijn
commerciéle waarde verliest, kan zich ook bij andere werken dan compu-
terprogramma’s voordoen.
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Bovendien wijst de praktijk uit dat zeker niet alle programma'’s na korte
tijd achterhaald blijken te zijn door nieuwe ontwikkelingen en hun
commerciéle waarde hebben verloren. Voor zover een auteursrechtelijk
beschermd werk zijn commerciéle waarde heeft verloren, zal daarvoor
ook geen belangstelling meer bestaan, zodat ook niemand daadwerkelijk
is gebaat met een kortere beschermingstermijn. Voor zover dat laatste
wel het geval mocht blijken, is er kennelijk juist wel grond voor voortgezette
bescherming. Op grond hiervan zie ik - daargelaten de verdragsrechtelijke
implicaties — geen aanleiding om ten aanzien van dit belangrijke onderdeel
van het auteursrecht een uitzondering te maken voor dit specifieke werk.
Hetzelfde standpunt neem ik in ten aanzien van de mogelijkheid tot
wijziging van programma'’s en de zogenaamde morele rechten.

De bevoegdheid tot wijziging en/of aanpassing van de programma’s
door de gebruiker van de computerprogramma’s dient naar mijn mening
contractueel bedongen te worden. |k zie geen aanleiding om ten aanzien
van computerprogramma’s op dit voor de rechthebbende zeer belangrijke
onderdeel van zijn uitsluitend recht een wettelijke uitzondering te
creéren.

Afgezien van het feit dat het, gelet op de uiteenlopende casuistiek die
zich in de praktijk zal voordoen, nagenoeg onmogelijk is om in regelgeving
deze bevoegdheid duidelijk en scherp af te bakenen, is het te verwachten
dat een dergelijke uitzondering tot misbruik zal leiden en de positie van
de rechthebbende zal uithollen.

De in artikel 25, onder b, van de Auteurswet voorziene redelijkheids-
toetsing (verzet tegen wijziging is mogelijk, tenzij deze wijziging van
zodanig aard is, dat het verzet in strijd met de redelijkheid zou zijn) is naar
mijn mening een adequaat middel in geval van chicaneus verzet van de
maker van de programma'’s. Weigert de maker in strijd met de redelijkheid
zijn toestemming te verlenen, dan is wijziging geoorloofd.

Overigens kan van het bovengenoemde morele recht afstand worden
gedaan (artikel 25, derde lid, Auteurswet 1912), hetgeen in de praktijk
ook pleegt te gebeuren.

Het uitsluiten van de overige in artikel 25 van de Ateurswet 1912
morele rechten ten aanzien van computerprogramma’s acht ik niet
aangewezen. Er bestaat naar mijn mening geen aanleiding om op het
terrein van deze «morele rechten» de maker van computerprogramma’s
anders te behandelen dan de makers van andere auteursrechtelijk
beschermde werken. Overigens is in de praktijk niet gebleken dat deze
persoonlijkheidsrechten tot grote problemen aanleiding geven. Zo kan
vermelding van de naam belangrijk zijn voor de maker van computerpro-
gramma’s ten einde zijn bekendheid te bevorderen. Ook de mogelijkheid
om zich te verzetten tegen misvorming, verminking of andere aantasting
van het computerprogramma kan van belang zijn voor de maker, omdat
dit afbreuk kan doen aan zijn reputatie. Overigens is verzet tegen misvor-
ming, verminking of andere aantasting slechts mogelijk indien deze
nadeel zou kunnen toebrengen aan de eer of de naam van de maker of
aan zijn waarde in deze hoedanigheid.

Onderdeel C

Artikel 17e

Zoals hierboven is uiteengezet, is de in artikel 16b voorziene wettelijke
licentie terzake van het verveelvoudigen voor eigen oefening, studie of
gebruik niet van toepassing op computerprogramma’s. Dit betekent dat
voor elke verveelvoudiging de toestemming van de rechthebbende vereist
is.

In het onderhavige artikel worden twee uitzonderingen gemaakt op dit
verveelvoudigingsverbod, aangezien naar mijn mening een volledig
verbod terzake te ver reikt en bovendien geheel voorbij zou gaan aan de
belangen van de gebruikers van computerprogramma’s. Zo zou een
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algemeen verveelvoudigingsverbod er toe leiden dat het maken van een
zogenoemde back-up kopie (dat wil zeggen een kopie van een computer-
programma die wordt gemaakt voor het geval dit programma wordt
beschadigd of vernietigd) niet zou zijn toegestaan zonder de toestemming
van de rechthebbende.

Gelet op het feit dat het hier gaat om een zeer kwetsbaar werk — met
één druk op de verkeerde toets kan bijvoorbeeld een programma worden
uitgewist — acht ik het gerechtvaardigd dat de gebruiker van een compu-
terprogramma daarvan een reservekopie mag maken die hij kan gebruiken
als het oorspronkelijke exemplaar door vernietiging, ontvreemding of
beschadiging niet langer meer bruikbaar is. Deze regel sluit ook aan bij de
dagelijkse praktijk, waarin het gebruikelijk is dat toestemming wordt
verleend voor het maken van een dergelijke kopie. In dit verband moet
ook niet uit het oog worden verloren dat veel computerprogramma’s
bestemd zijn voor de consument en als een massaprodukt moet worden
beschouwd.

Aan de ontwikkeling van deze programma’s liggen geen specifieke
contracten tussen maker en gebruiker ten grondslag. Dit betekent dat bij
gebreke van de voorgestelde wettelijke licentie bij de aankoop van
computerprogramma’s de toestemming zou moeten worden verleend
voor het maken van een back-up kopie. Een dergelijke situatie sluit naar
mijn mening niet aan bij de behoeften van de huidige praktijk.

Overigens is de mogelijkheid tot het maken van een back-up kopie ook
in recente buitenlandse regelgeving terzake voorzien (Amerika, Engeland,
Zweden). Er zij op gewezen dat de mogelijkheid tot het maken van een
back-up kopie contractueel kan worden uitgesloten.

Het eerste lid bepaalt voorts dat er slechts één back-up kopie mag
worden gemaakt. Deze kopie mag niet voor andere doeleinden worden
gebruikt. Dit betekent bij voorbeeld dat de kopie vernietigd moet worden,
indien het recht om het oorspronkelijke exemplaar te gebruiken is
vervallen. Ook mag de kopie niet aan derden worden afgegeven. Dit is
uitdrukkelijk in het tweede lid van artikel 17e bepaald. Dit artikelonderdeel
stemt overeen met het bepaalde in het vijfde lid van artikel 16b Auteurswet
1912.

Het begrip «afgiften heeft evenals in artikel 16b, vijfde lid, een ruime
betekenis en omvat bij voorbeeld ook het uitlenen, verkopen. Afgifte van
een back-up kopie aan een derde zonder toestemming van de rechtheb-
bende vormt een inbreuk op diens auteursrecht. Indien een dergelijke
kopie in handen van een derde wordt aangetroffen, kan de rechthebbende
daarop beslag leggen ingevolge artikel 28 Auteurswet 1912.

In het tweede lid wordt een uitzondering gemaakt voor de afgifte ten
behoeve van een rechterlijke of administratieve procedure. In dat geval is
de toestemming van de rechthebbende niet vereist. Dit lid komt overeen
met het vijfde lid van artikel 16b van de Auteurswet 1912. Onder admini-
stratieve procedure wordt in het bijzonder verstaan de procedure in
verband met de behandeling van octrooiaanvragen.

Een uitzondering op het verveelvoudigingsverbod wordt ook gemaakt
voor het laden van het computerprogramma in een computergeheugen,
hetgeen kan worden beschouwd als het maken van een kopie van het
programma. Ingevolge de voorgestelde wijziging van artikel 16b, zevende
lid, zou voor een dergelijke verveelvoudiging ook de toestemming van de
rechthebbende vereist zijn. Deze handeling is een verveelvoudiging, omdat
het werk (het programma) wordt vastgelegd in de computer. Aangezien
deze handeling absoluut noodzakelijk is voor het gebruik van een computer,
heb ik gemeend hiervoor een wettelijke licentie in het leven te moeten
roepen, ten einde te voorkomen dat een computerprogramma door de
weigerachtige houding van de rechthebbende niet gebruikt zou kunnen
worden voor het doel waarvoor het is ontworpen. Het voorstel leidt ertoe
dat deze handeling kan geschieden zonder toestemming van de rechtheb-
bende en derhalve geen inbreuk oplevert op het aan hem toekomende
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auteursrecht. De onderhavige licentie is beperkt tot het gebruik van het
programma in één computer. Voor het laden van andere computers met
het programma is de toestemming van de rechthebbende vereist. Het
derde lid laat de mogelijkheid open dat contractueel andere afspraken
worden gemaakt.

Onderdeel D

Artikel 25

In haar brief van 29 augustus 1985 is de interdepartementale werkgroep
piraterij nader ingegaan op de kwestie van de fotopiraterij. Ter voorberei-
ding van haar standpunt heeft een uit enkele leden van de werkgroep
bestaande subcommissie gesprekken gevoerd met vertegenwoordigers
van fotografen en van gebruikers van foto's.

Als argumenten voor de door vertegenwoordigers van de fotografen, in
het bijzonder BURAFO (Stichting tot bescherming en handhaving van
foto-auteursrechten), bepleite invoering van de verplichting tot naamsver-
melding werden aangevoerd:

1. vergemakkelijking van de civielrechtelijke en strafrechtelijke handha-
ving van het foto-auteursrecht;

2. preventieve werking tegen inbreuken;

3. aanmerkelijke vereenvoudiging van de incasso van auteursrechten;

4. bevordering van de bekendheid van de maker bij het publiek;

5. publieke erkenning van het belang van het makerschap;

6. duidelijkheid omtrent de identiteit van de fotograaf voor potentiéele
volgende afnemers van de foto of nieuwe opdrachtgevers.

Tegen de verplichting tot naamsvermelding zijn blijkens de brief van de
werkgroep de volgende argumenten aangevoerd:

1. de discipline is bij fotografen, vooral bij de «beginners» en de
amateurs niet erg groot; de verplichting tot naamsvermelding zou er toe
kunnen leiden dat veel werk niet meer gepubliceerd wordt, omdat het
traceren van de maker te veel problemen oplevert;

2. een verbod om foto’s te plaatsen waarvan de aspirantgebruiker de
maker niet kan achterhalen is ook nadelig voor de fotograaf: in dat geval
incasseert hij zéker niet, terwijl hij, wanneer hij zijn foto zonder zijn
toestemming geplaatst ziet, alsnog zijn recht kan claimen;

3. de verplichting zou een groot gedeelte van de bestaande foto-archie-
ven van bij voorbeeld uitgevers onbruikbaar maken.

De hierboven genoemde gesprekken hebben de werkgroep tot de
conclusie gebracht dat het bij handhaving van het foto-auteursrecht in
wezen gaat om een ongelijke verhouding tussen de betrokken partijen:
aan de ene zijde de vaak als eenling opererende fotograaf die niet in staat
is een vuist te maken tegen de andere zijde, de meestal goed georgani-
seerde gebruiker. Gelet op deze ongelijke verhouding acht de werkgroep
de verwachting gerechtvaardigd dat ook bij het bestaan van een wettelijke
naamvermeldingsplicht een groot aantal foto’s nog steeds anoniem zal
worden gepubliceerd, waarmee de slagvaardigheid van dit door de
rechthebbenden gewenste wapen danig wordt verminderd.

De werkgroep wijst op grond van deze overwegingen de invoering van
een naamvermeldingsplicht af, maar bepleit om in de Auteurswet 1912 in
het algemeen, onafhankelijk van de aard van het werk, een recht op
naamsvermelding expliciet vast te leggen, waarvoor zij de volgende
— door mij onderschreven - argumenten aanvoert:

- De geest van de Auteurswet en vooral de artikelen 19 en 25 impliceren
dit recht; expliciete vermelding kan iedere onduidelijkheid wegnemen.

- Voor filmwerken is dit recht expliciet vermeld in het nieuwe artikel
45e.

- De auteursrechthebbenden die een bijzonder belang hebben bij
naamsvermelding (zoals fotografen, (grafisch) ontwerpers) zouden een
steuntje in de rug krijgen, hetgeen hun onderhandelingspositie zou
kunnen versterken.
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Het recht op naamsvermelding is uitgewerkt in artikel 25, nieuw
onderdeel a, welk artikel de zogenaamde morele rechten van de maker
regelt.

De ten aanzien van het tweede en derde lid van artikel 25 voorgestelde
wijzigingen vloeien voort uit de toevoeging in het eerste lid van een nieuw
onderdeel a.

Onderdeel E

Artikel 27a

De mogelijkheid tot het instellen van een vordering tot het afdragen
van de door de inbreuk genoten winst te introduceren is uitgewerkt in een
nieuw artikel 27a. Dit artikel sluit aan bij artikel 43, derde en vierde lid,
van de Rijksoctrooiwet.

In het voorliggende artikel is tevens de mogelijkheid opgenomen dat de
inbreukmaker wordt gelast rekening en verantwoording af te leggen
betreffende de door de inbreuk genoten winst. De werkgroep heeft deze
aanvulling voorgesteld in haar brief van 29 augustus 1985 naar aanleiding
van de ontvangen commentaren.

De aan de maker of zijn rechtverkrijgenden toekomende vordering tot
schadevergoeding behoeft in de praktijk niet altijd doeltreffend te zijn,
aangezien de schade soms moeilijk is vast te stellen. Zo zal een vordering
tot schadevergoeding weinig baten indien de rechthebbende zelf nog
geen of weinig winst heeft gemaakt met de exploitatie van het aan hem
toekomende auteursrecht.

Behalve schade in de vorm van gederfde winst kan de auteursrechtheb-
bende ook andere schade hebben geleden. Zo kan de waarde van het aan
hem toekomende auteursrecht door de inbreuk zijn gedaald. Ook kunnen
investeringen aan waarde hebben ingeboet. Het aantonen van deze
vormen van schade zal vaak problemen opleveren. Een en ander kan
ertoe leiden dat de inbreukmaker de door hem onrechtmatig genoten
winst geheel of gedeeltelijk kan behouden.

In verband hiermee wordt voorgesteld om de maker of zijn rechtverkrij-
genden naar analogie van artikel 43 van de Rijksoctrooiwet de mogelijkheid
te geven om in plaats van schadevergoeding afdracht van de door de
inbreuk genoten winst te vorderen. De rechthebbende ziet zich bij deze
laatste vordering niet geplaatst voor de problemen die zich kunnen
voordoen bij een vordering tot vergoeding van de geleden schade. De
rechthebbende is bij deze vordering immers niet gehouden de door hem
geleden schade te bewijzen. De inbreukmaker zal rekening en verantwoor-
ding moeten afleggen van de door hem als gevolg van de inbreuk
gemaakte winst.

Er kunnen zich evenwel omstandigheden voordoen waarin het instellen
van een vordering tot afdracht van de genoten winst niet redelijk is.
Hiervan kan bij voorbeeld sprake zijn indien de winst in belangrijke mate
wordt bepaald door omstandigheden die aan de inbreukmaker kunnen
worden toegekend, bij voorbeeld de inbreukmaker heeft door een zeer
bijzondere verkoopstrategie buitengewoon grote aantallen van het
gepirateerde produkt kunnen verkopen.

De tweede zin van het voorgestelde artikel 27a houdt met deze situatie
rekening en geeft de rechter de mogelijkheid om een dergelijke vordering
af te wijzen en in plaats daarvan schadevergoeding toe te kennen.

De vordering tot afdracht van de door de inbreuk genoten winst kan
door de maker of diens rechtverkrijgenden ook worden ingesteld mede
namens de licentienemers. Deze mogelijkheid laat evenwel de bevoegdheid
van de licentienemer onverlet om in een door de maker of diens rechtver-
krijgenden ingestelde vordering tot afdracht van de genoten winst tussen
te komen en een evenredig deel van die winst te vragen.

Een zelfstandige vordering kan de licentienemer slechts instellen met
goedvinden van de maker of diens rechtverkrijgenden, dat wil zeggen
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indien de licentienemer deze bevoegdheid bij overeenkomst heeft
bedongen. Deze regeling houdt rekening met de mogelijkheid dat de
maker of diens rechtverkrijgenden de beslissing over het instellen van
dergelijke vorderingen aan zich wil houden.

Heeft de licentienemer voornoemde bevoegdheid wel bedongen dan
kan hij de vordering instellen zonder goedvinden van de rechthebbende.
Daarnaast kan de licentienemer, zoals in de laatste zin van het tweede lid
van artikel 27a is voorzien, zonder contractuele afspraken terzake, een
evenredig deel van de door de inbreukmaker genoten winst opeisen langs
‘de weg van tussenkomst in een tussen de rechthebbende en de inbreuk-
maker aanhangig proces inzake betaling van de door de laatstgenoemde
gemaakte winst. Voorts kan de rechthebbende de vordering tot afdracht
van de door de inbreuk genoten winst instellen namens de licentienemer
dan wel mede namens hem.

Onderdeel F

Artikel 28

De voorstellen tot wijziging van het eerste lid van artikel 28 strekken
ertoe de in dit artikel voorziene beslagregeling uit te breiden en te
verbeteren.

Naast beslag op de in strijd met het auteursrecht openbaar gemaakte
voorwerpen of op ongeoorloofde verveelvoudigingen wordt voorgesteld
ook het beslag op de produktiemiddelen mogelijk te maken. Een dergelijk
beslag is zeer effectief, aangezien daarmee de fabricage van illegale
produkten kan worden stopgezet. [k ben mij ervan bewust dat de moge-
lijkheid van beslag op de produktiemiddelen zou kunnen leiden tot
misbruik, maar naar mijn mening zal de in artikel 729 Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering voorziene mogelijkheid van zekerheidsstelling,
die de president bij het verlof tot het leggen van conservatoir beslag kan
gelasten, voldoende waarborg tegen misbruik vormen.

Het tweede voorstel op het terrein van het beslagrecht houdt in de
uitbreiding van de beslagmogelijkheid tot andere dan de in het huidige
artikel 28, eerste lid, tweede zin, genoemde opbrengsten (toegangsgelden
voor een voordracht, op- of uitvoering of een tentoonstelling of voorstel-
ling). De voorgestelde uitbreiding houdt in dat bij voorbeeld ook beslag
gelegd kan worden op de opbrengsten verkregen door de verspreiding
van ongeoorloofde verveelvoudigingen of op de opbrengsten van beroep
of bedrijf die (mede) zijn verkregen door ongeoorloofde openbaarmaking.
Deze uitbreiding vormt naar mijn mening een effectief middel tot bestrijding
van piraterij, omdat daarmee de inbreukmaker direct in zijn financiéle
mogelijkheden wordt getroffen.

Het derde voorstel met betrekking tot artikel 28 Auteurswet 1912
houdt in dat de in het eerste lid van dit artikel voorziene beslagmogelijkheid
ook open staan voor de licentienemer. Over de vraag of op grond van het
huidige artikel 28 Auteurswet 1912 de licentienemer ook de daarin
voorziene beslagbevoegdheden heeft, bestaat onduidelijkheid. Op grond
van de aanhef van artikel 28 («Het auteursrecht geeft de bevoegdheid
..... ») kan worden gesteld dat de licentienemer, die immers geen auteurs-
recht heeft maar een exploitatiebevoegdheid, niet bevoegd is tot beslag-
legging.

Ik ben van mening dat deze onduidelijkheid moet worden weggenomen
en dat toekenning van deze bevoegdheden aan de licentienemer diens
positie zeer versterkt. Regeling via contractuele weg van deze bevoegd-
heden van de licentienemer is naar mijn mening geen adequate oplossing,
omdat de licentienemer dan geheel afhankelijk is van de medewerking
van de licentieverlener. Het ontbreken van een contractuele regeling zou
slagvaardig optreden van de licentienemer onmogelijk maken. De
voorgestelde laatste zin van het eerste lid van artikel 28 laat wel de
mogelijkheid open dat licentieverlener en -nemer tot andere afspreken
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komen met betrekking tot de beslagbevoegdheid. Het ligt in de rede dat
de licentienemer de in het eerste lid voorziene beslagbevoegdheid slechts
kan uitoefenen voorzover dit strekt tot bescherming van rechten waarvan
de uitoefening hem is toegestaan.

Wordt inbreuk gepleegd op andere rechten, tot de uitoefening waarvan
hij niet bevoegd is, dan onbreekt hem ook de bevoegdheid tot het beslag
als voorzien in het eerste lid.

Met betrekking tot de ten aanzien van artikel 28 gedane voorstellen zij
nog opgemerkt dat in dit artikel niet de wijzigingen zijn verwerkt die zijn
voorgesteld in wetsvoorstel 17 896, Invoeringswet Boeken 3-6 Nieuw
Burgerlijk Wetboek. Tezijnertijd zullen de thans voorliggende wijzigingen
in de Invoeringswet moeten worden overgenomen,

Onderdeel G

Artikel 30b

Het onderhavige artikel 30b biedt de mogelijkheid dat de Minister van
Justitie en de Minister van Economische Zaken op verzoek van naar hun
oordeel representatieve organisaties van bedrijfs- of beroepsgenoten een
administratieverplichting opleggen aan door hen aangewezen beroeps- of
bedrijfsgenoten, waarbij tevens regels worden gesteld omtrent de wijze
van administratievoering.

Uit het rapport van de interdepartementale werkgroep (blz. 29) blijkt
dat van de kant van belanghebbenden is te kennen gegeven dat in het
bijzonder piraterij van videobanden doeltreffender zou kunnen worden
bestreden door de invoering van een administratieverplichting voor
videotheekhouders, op grond waarvan zij bij voorbeeld verplicht zijn de
leveranciers van deze produkten in hun administratie te vermelden.

Terecht heeft de werkgroep geconcludeerd dat een dergelijke verplich-
ting alleen zinvol is bij een in meerderheid betrouwbare tussenhandel, die
ook bereid is kwaadwillende leveranciers te weren.

In afwachting van een betere organisatie van de, met piraterij van
auteursrechtelijk beschermde produkten geconfronteerde, branches
wordt voorgesteld in artikel 30b de mogelijkheid van de invoering van een
administratieverplichting te creéren. Aldus ontstaat er een flexibel
instrument om de omvang van de administratieverplichting nauwkeurig af
te stemmen op die groep waar deze verplichting het meest nodig is. Met
een eventuele administratieverplichting wordt enerzijds beoogd de
anonimiteit van de leveranciers van gepirateerde produkten te doorbreken
en anderzijds de organisatie van de desbetreffende branche desgevraagd
te ondersteunen. Niet nakoming van de administratieverplichting, welk
feit als een overtreding wordt aangemerkt, wordt gestraft met een
geldboete van de tweede categorie.

Onderdelen H, | en J

Artikelen 31a tot en met 32

De interdepartementale werkgroep piraterij constateerde in haar
interim-rapport (blz. 38) dat het bestaande artikel 32 in het algemeen de
verspreiding van illegale werken beoogt tegen te gaan. Het artikel
verbiedt het verspreiden of openlijk te koop stellen van werken, indien de
dader weet dat deze werken zijn gemaakt met inbreuk op een ander
auteursrecht. In de praktijk stuit de hantering van het artikel evenwel op
problemen. Het te huur aanbieden, het in voorraad hebben en het
invoeren in Nederland van illegale werken, vallen niet onder deze bepaling.
Deze gedragingen worden nog al eens geconstateerd zonder dat straf-
rechtelijk kan worden ingegrepen, omdat de strafbaarheid thans pas
intreedt bij het daadwerkelijk verspreiden, bij voorbeeld verhuren, of het
openlijk te koop stellen. Verder wees de werkgroep er op dat het voor het
openbaar ministerie vaak moeilijk te bewijzen is dat de verdachte weet
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dat de werken zijn gemaakt met inbreuk op een auteursrecht, indien de
verdachte deze wetenschap eenvoudigweg ontkent. In de regel is echter
wel duidelijk dat de verdachte redelijkerwijs kan vermoeden dat een
zodanige inbreuk heeft plaatsgevonden.

De werkgroep stelde voor het verspreidingsdelict — voor zover niet al
rechtstreeks het auteursrecht wordt geschonden in welk geval de
strafbepaling van artikel 31 van toepassing is - uit te splitsen en daardoor
te verfijnen in een opzet- en schuldvariant. Deze aanbeveling wordt in het
onderhavige wetsvoorstel overgenomen.

De opzetvariant is neergelegd in het voorgestelde artikel 31a. Deze
strafbepaling blijft de eis stellen dat de verdachte moet weten van de
inbreuk op het auteursrecht. Dit ligt besloten in de eis van opzettelijkheid.
Ten opzichte van het oude artikel 32 breidt het de strafbaarstelling uit in
die zin dat ook het ter verveelvoudiging, ter verspreiding of met het oog
op invoer in Nederland voorhanden hebben of uit winstbejag bewaren,
strafbaar wordt. Daarnaast wordt in plaats van «te koop stellen» de
ruimere omschrijving «ter verspreiding aanbieden» opgenomen. Aldus
wordt bij voorbeeld ook het te huur aanbieden hieronder begrepen. De
opsporingsorganen behoeven dus niet meer af te wachten tot de ver-
spreiding of het openlijk te koop stellen plaatsvindt, maar kunnen al
eerder ingrijpen, bij voorbeeld wanneer de dader het werk waardoor de
auteursrechtelijke inbreuk wordt gepleegd, ter verspreiding aanbiedt of
met het oog op de verspreiding voorhanden heeft.

De strafbaarstelling is echter niet zo ruim dat daaronder ook zou vallen
het voorradig hebben van een legaal vervaardigd exemplaar van het werk,
ook al gebeurt dit met het oog op illegale verspreiding.

Het oude artikel 32 gaat geheel op in het nieuwe artikel 31a. Het
«verspreideny in het oude artikel is afzonderlijk opgenomen. Ingevolge
artikel 12, eerste lid, onder 27, van de Auteurswet is immers niet elke
«verbreiding» (dit is de term die in artikel 12 wordt gehanteerd) open-
baarmaking in de zin van de Auteurswet, namelijk indien het auteursrech-
telijk beschermde werk in druk is verschenen. De voortgezette verspreiding
van een uitgegeven exemplaar van een in druk verschenen auteursrechtelijk
beschermd werk is niet als openbaar maken in de zin van de Auteurswet
aan te merken. Indien het werk echter in strijd met het auteursrecht is
gemaakt, is de verspreiding ervan strafbaar.

«Verspreiding» is afzonderlijk opgenomen naast het «ter verspreiding
voorhanden» hebben, daar de dader immers de verspreiding door
tussenkomst van anderen kan laten plaatsvinden. Zo is denkbaar dat de
dader een derde opdracht geeft de werken die deze derde voor de dader
onder zich heeft zonder het illegale karakter van het werk te kennen, te
verspreiden. De dader verspreidt dan deze werken zonder deze voorhanden
te hebben.

Eveneens is het «openlijk ter verspreiding aanbieden» afzonderlijk
opgenomen naast het «ter verspreiding voorhanden» hebben. Het ter
verspreiding aanbieden kan immers ook plaatsvinden zonder dat de dader
de werken, waardoor inbreuk wordt gemaakt op het auteursrecht, onder
zich heeft. Ook het plaatsen van een advertentie waarin de auteursrechtelijk
beschermde werken te koop of te huur worden aangeboden, valt onder
deze bepaling. Het is daarbij niet van belang of de dader de werken ook
onder zich heeft.

Het «ter verspreiding aanbieden» omvat mede het oude «te koop
stellen» van artikel 32, maar is ruimer omdat het bij voorbeeld ook het te
huur aanbieden omvat.

De schuldvariant is neergelegd in het in het onderhavige wetsvoorstel
opgenomen nieuwe artikel 32. Het bevat dezelfde elementen als het
hierboven besproken artikel 31a met uitzondering van het bestanddeel
wopzettelijkn. In de plaats daarvan volstaat het met de eis dat de dader
redelijkerwijs kan vermoeden dat het werk waarom het gaat is gemaakt
met inbreuk op een andermans auteursrecht. De dader is strafbaar indien
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hij nalaat zich af te vragen of het wel om een legaal vervaardigd werk
gaat, terwijl dit redelijkerwijs van hem mag worden verwacht.

Naast de verfijning in een opzet- en schuldvariant van het versprei-
dingsdelict, stelde de werkgroep voor een stafverzwarende variant op te
nemen van de beide opzetdelicten, te weten het opzettelijk inbreuk
maken op het auteursrecht (het reeds bestaande artikel 31) en het
opzettelijk verspreiden van illegaal werk (het nieuw voorgestelde artikel
31a). Het voorstel van de werkgroep heeft in het onderhavige wetsvoorstel
zijn neerslag gevonden in artikel 31b. Hierin worden hogere straffen
gesteld op degeen die van het plegen van misdrijven een beroep maakt of
het plegen van deze delicten als zijn bedrijf uitoefent. In de praktijk zijn
het deze personen die de auteursrechthebbenden wezenlijke schade
toevoegen door het stelselmatig karakter van hun handelen.

Wat de strafmaxima betreft is eveneens een verfijning aangebracht.

Met de wijziging van de Auteurswet in 1972 (Stb. 579) zijn de geldboeten
van de artikelen 31 en 32 opgetrokken van vijfduizend gulden tot
vijfentwintig duizend gulden onderscheidenlijk tienduizend gulden. In de
Wet indeling geldboetecategorieén (Stb. 1984, 91) vond een omzetting
plaats in geldboetecategorieén (artikel VIl), zonder dat dit een verhoging
van de boeten zelf tot gevolg had. Gelet op de hoogte van de boeten die
op vergelijkbare delicten waren gesteld lag zulks ook niet voor de hand.
Blijkens de toelichting op de indeling van misdrijven in boetecategorieén
(zie kamerstukken 1, 1981/82, 17524, nr. 3, blz. 30-34) zijn de gekozen
geldboetecategorieén al hoger dan zou voortvloeien uit een strikte
toepassing van de criteria die bij de indeling zijn gehanteerd. Voor de
artikelen 31 en 31a is daarom vastgehouden aan de vierde geldboeteca-
tegorie (f 25 000). Ingevolge artikel 23, zevende en achtste lid, van het
Wetboek van Strafrecht, kan bij veroordeling van een rechtspersoon, of
van een vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid, maatschap of
doelvermogen, een boete van de vijfde categorie (f 100000) worden
opgelegd.

Het onderhavig wetsvoorstel stelt evenwel in artikel 31b op het
beroeps- of bedrijfsmatig uitoefenen van deze delicten de hoogst moge-
lijke geldboetecategorie, te weten de vijfde (f 100000, bij rechtsper-
sonen etcetera f 1000 000). Verder bedreigt deze bepaling een gevange-
nisstraf van vier jaar. Daarmee wordt tegemoet gekomen aan de behoefte
aan voorlopige hechtenis en met name aan de behoefte de daarmee
verbonden strafvorderlijke dwangmiddelen te kunnen toepassen op deze
groep van daders. Tevens is daardoor het openbaar ministerie niet meer
aangewezen op de niet geheel op deze situatie toegesneden bepalingen
van artikel 417 van het Wetboek van Strafrecht. Deze bepaling
bedreigt een gevangenisstraf van zes jaar tegen degeen die een gewoonte
maakt van het opzettelijk kopen etcetera van door misdrijf verkregen
voorwerpen.

Nu de Hoge Raad heeft uitgemaakt dat het uit winstbejag bewaren van
voorwerpen die zijn verkregen door een opzettelijke inbreuk op het
auteursrecht — dus voorwerpen die zijn verkregen door het misdrijf van
artikel 31 van de Auteurswet — kan worden aangemerkt als heling in de
zin van artikel 416 van het Wetboek van Strafrecht (NJ 1982, 446), is het
aannemelijk dat een vervolging van bij voorbeeld videotheekhouders met
illegale waar op basis van het genoemde artikel 417 van dit werkboek
eveneens kans van slagen maakt. Dit leidt tot de onbevredigende situatie
dat zij die auteursrechtelijk beschermde werken illegaal van een ander
afnemen wegen heling c.q. gewoonteheling kunnen worden vervolgd,
doch zij die deze werken beroeps- of bedrijfsmatig aanmaken door
illegale verveelvoudiging, niet langs deze weg kunnen worden aangepakt.

De gedragingen van deze laatsten zijn evenwel in zeker opzicht
schadelijker. Zij vormen immers de bron van de illegale voorwerpen en
verspreiden deze over de verschillende distributeurs. Deze zijn van hen
afhankelijk voor de verkrijging van de illegale voorwerpen. Artikel 31b
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maakt een einde aan deze situatie doordat tegen producenten en distri-
buteurs die er een beroep of een bedrijf van maken op illegale wijze
auteursrechtelijk beschermde werken te verveelvoudigen of te versprei-
den, met dezelfde strafvorderlijke dwangmiddelen kan worden opgetreden.
Tevens worden zij met een zelfde straf bedreigd.

Anders dan de eerdergenoemde interdepartementale werkgroep heeft
voorgesteld is in de delictsomschrijving van de artikelen 31a en 32 niet
overgenomen het element «openbaar maakt». Openbaarmaking, zoals
nader gedefinieerd in artikel 12 van de Auteurswet, vormt immers,
behoudens toestemming van de auteursrechthebbende, een inbreuk op
het auteursrecht, strafbaar gesteld in artikel 31 van de Auteurswet. Een
herhaling daarna is niet nodig. In de plaats daarvan is opgenomen de
strafbaarstelling van hem die «verspreidt of openlijk ter verspreiding
aanbiedt». De elementen van het oude artikel 32 blijven daardoor
behouden.

Onderdeel L

Artikel 36a

Nu in de praktijk blijkt dat inbreuken op het auteursrecht en de illegale
verspreiding van auteursrechtelijk beschermde werken vooral in de
uitoefening van een beroep of bedrijf plaatsvinden, is er behoefte aan de
mogelijkheid inzage te vorderen in bescheiden of andere informatiedragers.
Deze bevoegdheid is neergelegd in artikel 36a. Aldus wordt voorkomen
dat moet worden gegrepen naar het zwaardere middel van inbeslagneming
ingevolge het reeds bestaande artikel 36b om de voor de opsporing van
belang zijnde informatie te vergaren.

De bevoegdheid verleent in artikel 36a, is beperkt doordat zij slechts
kan worden gebruikt tegen degenen die in commercieel opzicht betrokken
zijn bij auteursrechtelijk beschermde werken. Dit betekent echter niet dat
de bevoegdheid beperkt is tot uitoefening jegens hen die worden
verdacht van overtreding van artikel 31b. Op zichzelf bona fide handelaren
kunnen incidenteel zich schuldig maken, opzettelijk of ten gevolge van
verwijtbare nalatigheid, aan inbreuken op het auteursrecht. Ook jegens
hen is de nieuwe strafvorderlijke bevoegdheid van toepassing.

Evenmin is er een beperking in die zin dat de woorden «invoeren in
Nederland, openbaar maken en verveelvoudigen» zouden beletten dat de
in dit artikel gegeven bevoegdheid wordt uitgeoefend tegen degenen die
in de uitoefening van hun beroep of bedrijf het delict van artikel 31a, 31b
of 32 plegen doordat zij voorwerpen waarin met inbreuk op eens anders
auteursrecht een werk is vervat of ter verspreiding aanbieden, ter
verveelvoudiging of ter verspreiding voorhanden hebben of bewaren uit
winstbejag. De delictsomschrijving is toegespitst of een bepaalde
gedraging die in dat bepaalde geval nog niet heeft geleid tot het openbaar
maken van een auteursrechtelijk beschermd werk. Het is echter niet goed
denkbaar dat deze gedragingen worden gepleegd in de uitoefening van
een beroep of bedrijf, zonder dat dit beroep of bedrijf in het algemeen
gericht is op het invoeren in Nederland, het openbaar maken of verveel-
voudigen van auteursrechtelijk beschermde werken.

De bevoegdheid komt toe aan alle opsporingsambtenaren bevoegd tot
het opsporen van de in de Auteurswet strafbaar gestelde feiten. Hieronder
vallen derhalve zowel de reguliere politie als bijvoorbeeld de bijzondere
opsporingsambtenaren van het Bureau muziekauteursrechten (BUMA).

De bevoegdheid gegeven in het onderhavige artikel zal met name van
belang zijn, indien uitvoering wordt gegeven aan de mogelijkheid ingevolge
artikel 30b om aan bepaalde groepen beroeps- of bedrijfsgenoten een
administratieverplichting op te leggen.
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Onderdeel N

De wijziging in artikel 45e vloeit voort uit het voorgestelde nieuwe
onderdeel a van artikel 25, waarin expliciet een recht op naamsvermelding
wordt vastgelegd. Artikel 45e bevat ten behoeve van de makers van een
filmwerk enkele bijzondere rechten inzake naamsvermelding.

Deze regeling is in artikel 45e opgenomen omdat toendertijd niet zeker
was of artikel 25e deze rechten al omvatte. In het onderhavige wetsvoorstel
wordt in artikel 25 het recht op naamsvermelding uitdrukkelijk vermeld.
Niettemin acht ik het wenselijk de in artikel 45e voorziene bijzondere
regeling inzake het recht op naamsvermelding voor de makers van een
filmwerk te handhaven. Om deze reden is artikel 45e aangepast ten einde
aan te geven dat dit artikel en bijzondere regeling terzake bevat.

Onderdeel O

De wijziging voorgesteld in artikel 45f vioeit voort uit de toevoeging van
een nieuw onderdeel a in artikel 25.

ARTIKEL Il

Artikel 1| bevat een overgangsregeling ten behoeve van verveelvoudi-
gingen van computerprogramma’s die voor eigen oefening, studie of
gebruik zijn gemaakt voor de datum van inwerkingtreding van het
onderhavige wetsvoorstel.

In het voorliggende wetsvoorstel wordt artikel 16b, zevende lid, van de
Auteurswet 1912 in die zin gewijzigd dat computerprogramma’s niet
vallen onder vrijstelling die in het eerste lid van dit artikel is voorzien.

Ten einde te voorkomen dat verveelvoudigingen die voor de datum van
inwerkingtreding van het wetsvoorstel legaal hebben plaatsgevonden
alsnog een inbreuk zouden vormen op het auteursrecht is bovengenoemde
overgangsregeling opgenomen.

ARTIKEL Il

De datum van inwerkingtreding van het wetsvoorstel wordt vastgesteld
bij koninklijk besluit ten einde de rechtspraktijk gelegenheid te geven zich
met deze complexe materie bekend te maken. Overigens zal er naar

gestreefd worden de inwerkingtreding zo snel mogelijk te laten geschieden.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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