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17476 Wijziging van enige bepalingen over verboden 
rechtspersonen 

NADER VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE 
VOOR JUSTITIE 
Vastgesteld 13 oktober 1987 

Na kennisneming van de memorie van antwoord hadden de leden van 
de vaste commissie voor Justitie behoefte aan het stellen van enkele 
nadere vragen en het maken van enkele opmerkingen. 

Algemeen 

De leden van de fracties van C.D.A., P.v.d.A., S.G.P. en R.P.F. 
hadden met belangstelling kennis genomen van de antwoorden zoals 
gegeven in de memorie van antwoord. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. merkten op dat de aanleiding 
tot de indiening van het onderhavige wetsvoorstel tot wijziging van de 
artikelen 15 en 16 Boek 2 BW. de «gevolgen» van het vonnis van de 
Arrondissementsrechtbank Amsterdam (N.J. 1978, nr. 281) is geweest. 

Hoewel het ging om een vonnis in een civielrechtelijke zaak - het al dan 
niet ontbinden van een rechtspersoon - was de aanleiding om in casu de 
zaak aan de rechter voor te leggen in feite van publiekrechtelijke aard, 
namelijk de mogelijke ontbinding van een politieke partij. De vragen die in 
het voorlopig verslag van de Eerste Kamer zijn gesteld en de antwoorden 
die in de memorie van antwoord zijn gegeven zijn in zeer belangrijke mate 
van publiekrechtelijke aard, meer specifiek van constitutionele en kies-
wettelijke danwei kiesrechtelijke aard. 

Deze leden zouden graag vernemen of is overwogen om, juist gelet op 
het tamelijk zware publiekrechtelijke karakter van de overhavige wetswij-
zigingen, de minister van Binnenlandse Zaken dit wetsvoorstel mede te 
laten ondertekenen en zonodig mede te laten verdedigen. Indien dit niet 
is overwoegen, zouden deze leden graag vernemen waarom dat niet is 
geschied. 

De leden van de C.D.A. f ract ie konden zich niet geheel aan de indruk 
1 Samenstelling: Giasz (CDA), Wagemakers onttrekken dat de minister bij het voorbereiden en behandelen van dit 
J°HA,B ï . W n d M . ? M ^ T v M h S n v o o r s t e l ™!***?* °P twee gedachten heeft gehinkt. Enerzijds wordt de 
(PvdA). Heijne Makkreei (VVD) (wnd. voorgestelde wijziging in de memorie van toelichting gepresenteerd in de 
voorzitter), Taisma (VVD), Glastra van Loon context van verboden rechtspersonen zijnde tevens politieke partijen. Als 
(D66), Barendregt (SGP), De Gaay Fortman aanleiding voor indiening van dit voorstel van wet wordt het Arrest van de 
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RPF), Mw. Bolding (CPN), Van der Jagt • 

(GPV) genoemd. 
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Ook het gestelde onder punt 18 van de memorie van antwoord Tweede 
Kamer lijkt te benadrukken dat middels het voorgestelde wettelijke stelsel 
een goed en sluitend systeem zou ontstaan ten aanzien van de mogelijkheid 
om politieke activiteiten of politieke partijen te kunnen verbieden. 

Op dit element wordt overigens voortgebouwd in het gestelde onder 
punt 2 van de memorie van antwoord Eerste Kamer waar de minister rept 
over een algehele herziening van de Kieswet die in combinatie met dit 
voorstel van wet alsnog zo'n sluitend systeem zou kunnen opleveren. 

Anderzijds echter benadrukt de minister in het gestelde onder punt 6 
van de nota naar aanleiding van het eindverslag dat de hoofdmoot van 
het toepassingsgebied van artikel 5 betreft frauderende rechtspersonen. 

Verhouding Kiesraad/Burgerlijke rechter 

In het licht van het gestelde onder punt 2 van de memorie van antwoord 
wilden de leden van de C.D.A.-fractie stilstaan bij het gestelde onder 
punt 18 van de memorie van antwoord Tweede Kamer. Deze leden 
doelden daarbij met name op de navolgende passage: 

«Indien de Rechter deze werkzaamheid ernstig genoeg oordeelt voor 
een verbodverklaring, behoort aan zo'n partij het recht op naamregistratie 
te worden onthouden. Aangenomen moet worden dat in dat geval 
naamregistratie kan worden geweigerd met een beroep op de weigerings-
grond 'indien daartoe reden, verband houdende met de openbare orde of 
de goede zeden aanwezig zijn', zoals neergelegd in de artikelen G1 lid 3, 
G2 lid 3 en G3 lid 3 van de Kieswet. Zolang de Rechter, zoals bij de 
Nederlandse Volksunie wel uitgaat van het verboden karakter van een 
partij maar daaraan geen rechtsgevolg verbindt, is de Kiesraad niet aan 
deze mening van de Rechter gebonden. Dit is de reden om voor te stellen 
de Rechter in dat geval te verplichten zijn vaststelling van verboden 
werkzaamheid te laten uitmonden in een verbodenverklaring en ontbin-
ding.» 

Deze leden constateerden dat in voormelde passage de indruk wordt 
gewekt als zou de Kiesraad onder het voorgestelde nieuwe wettelijke 
regime gebonden zijn aan het standpunt van de Burgerlijke Rechter. 

Zij leidden uit het gestelde onder punt 2 van de memorie van 
antwoord Eerste Kamer af dat de minister nu enige afstand neemt van de 
hiervoor geciteerde passage, althans zijn standpunt nuanceert. 

Zij hadden de indruk dat zowel de Burgerlijke Rechter als de 
Kiesraad ieder een eigen verantwoordelijkheid terzake hebben. Vanzelf-
sprekend zal hetzelfde feitenmateriaal betreffende de werkzaamheid en 
het doel van een rechtspersoon de Burgerlijke Rechter en de Kiesraad 
vaak tot eenzelfde inhoudelijke standpuntbepaling brengen. Dat laatste 
doet niet af aan het feit dat de Kiesraad los van de mening van de 
Burgerlijke Rechter tot een eigen zelfstandig oordeel kan en dient te 
geraken. Een eerder oordeel van de Burgerlijke Rechter heeft voor de 
Kiesraad geen bindende kracht, doch slechts een sterke overtuigingswaar-
de. 

Een wettelijke regeling waarbij rechtspersonen waarvan de werkzaam-
heid of het doel in strijd is met de openbare orde, kunnen worden 
verboden verklaard en ontbonden, kan uiteraard niet worden gemist. 
Daarbij een uitzondering te maken voor rechtspersonen, zijnde tevens 
politieke groeperingen, is waarschijnlijk niet mogelijk omdat daarvoor het 
begrip politieke groeperingen c.q. partijen te weinig omlijnd is. Had men 
de consequentie hieruit niet moeten trekken om juist te benadrukken, dat 
de voorgestelde wijzigingen de bevoegdheden die aan de Kieswet kunnen 
worden ontleend, niet raken? In dit verband was deze leden ook onduidelijk 
de voorgestelde tweede zin van artikel 21 lid 1 waarin de mogelijkheid 
wordt uitgesloten, dat voorlopige maatregelen van de rechter zouden 
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leiden tot beknotting van de uitoefening van rechten uit hoofde van de 
Kieswet. Ligt zulks dan voor definitieve maatregelen van de Rechter 
anders? 

Forum Privilegiatum 

De beantwoording van de vraag onder nummer 25 (memorie van 
antwoord Eerste Kamer, blz. 7) zoals gesteld door de fractie van de 
S.G.P., had de leden van de fractie van de P.v.d.A. absoluut niet kunnen 
overtuigen. Integendeel! Op grond van de argumenten die daar worden 
gegeven, zouden zij kunnen pleiten voor een tegengestelde conclusie 
namelijk dat een «forum privilegiatum» voor de ontbinding van een 
rechtspersoon zijnde politieke partij, het meest aangewezen orgaan is. 
«Een «forum privilegiatum» verdient slechts overweging in zeer uitzon-
derlijke situaties, waarin ernstige nadelen die dan aan een gebruikelijke 
vervolging en berechting zouden kleven, moeten worden ondervangen», 
aldus de memorie van antwoord. 

Deze leden waren van mening dat het bij eventuele ontbinding van 
politieke partijen om zeer uitzonderlijke situaties gaat. In die gevallen 
kunnen ernstige nadelen die aan een gebruikelijke vervolging en berechting 
zouden kleven zich zeer wel voordoen. Hierna kwamen zij daarop nog 
terug. 

«Deze berechtingen hebben niet alleen een sterk politieke dimensie, 
maar staan ook onder grote politieke druk. In voorkomende gevallen zou 
de positie van de officier van justitie, wiens betrekking uiteindelijk afhangt 
van het vertrouwen in hem van de minister van Justitie, erg delicaat 
kunnen worden. Beide laatste redenen ontbreken bij de vordering tot 
ontbinding van een politieke partij.», zo vervolgt dan de memorie van 
antwoord. 

Deze leden wilden niet verhullen dat zij deze passage met de nodige 
verbazing hebben gelezen. Men kan toch niet ontkennen dat een vordering 
tot en ontbinding van een politieke partij een sterk politieke dimensie 
heeft, noch dat dat onder grote politieke druk staat?! Diverse procedures, 
zowel voor de burgerlijke rechter, alsook onder andere bij hoofdstembu-
reaus, de Kiesraad en de Arobrechter, hebben in de afgelopen jaren naar 
hun wijze van zien aangetoond dat het gaat om procedures met een sterk 
politieke dimensie en onder grote politieke druk. Dientengevolge kan de 
positie van de officier van justitie wel degelijk erg delicaat worden. 

Daar waar de minister van Justitie tot de conclusie kwam dat beide 
redenen ontbreken, waren deze leden van mening dat deze redenen 
significant aanwezig zijn. 

De essentie van de navolgende zinsnede was deze leden evenmin 
duidelijk: «...inhoud zou moeten worden gegeven aan het begrip «politieke 
groepering», ofschoon houvast daarvoor niet gemakkelijk te geven of te 
vinden is.» In de Kieswet, onder andere in artikel Gl, maar bij voorbeeld 
ook in wetsvoorstel 1 9 508, Wet subsidiëring politieke instituten, wordt 
het begrip «politieke groepering» gebruikt. Deze leden zouden van de 
minister van Justitie willen vernemen of, en zo ja wanneer, er zich 
problemen hebben voorgedaan met betrekking tot het inhoud geven aan 
het begrip «politieke groepering». Tevens vroegen deze leden of het 
begrip «politieke groepering» identiek is aan «politieke partij». Deze leden 
zouden ook willen worden geïnformeerd over wat nu precies de «practische 
overwegingen» zijn, waarom men zal aarzelen de Hoge Raad met zaken 
als deze te belasten. 

Tot slot merkten deze leden op met de bewindsman van mening te 
verschillen over het feit dat bij berechting van politieke ambtsdragers 
wegens ambtsmisdrijven de rol van de politieke aspecten een belangrijkere 
zou zijn dan bij een vordering tot en uiteindelijk de ontbinding van een 
politieke partij. De vele vragen die bij gelegenheid van dit wetsvoorstel 
met betrekking tot de ontbinding van een rechtspersoon, zijnde politieke 
partij, zijn gesteld tonen dit naar hun mening reeds aan. 
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De leden van de fracties van S.G.P. en R.P.F, sloten zich bij deze 
vragen en opmerkingen aan. 

Verkiezingsactiviteiten van een «verboden rechtspersoon» 

Tenslotte wilden de leden van de C.D.A. fractie nog stilstaan bij het 
gestelde onder punt 5 van de memorie van antwoord Eerste Kamer. De 
minister stelt dat na ontbinding en verbodenverklaring van een rechtsper-
soon, onder dezelfde of een licht gewijzigde naam, een nieuwe rechtsper-
soon kan worden opgericht. Voor het antwoord op de vraag of artikel 140 
lid 2 van het Wetboek van Strafrecht van toepassing is op de nieuwe 
werkzaamheid van oud-leden van een verboden verklaarde vereniging, 
acht de minister doorslaggevend of de nieuwe groepering al dan niet 
duidelijk afstand neemt van de verboden werkzaamheid. De minister stelt 
voorts dat de indiening van een kandidatenlijst door personen die eerder 
(vrijwel) alleen lid waren van een verboden rechtspersoon, nimmer kan 
worden gezien als voortzetting van de werkzaamheden van die rechtsper-
soon. 

Deze leden namen aan dat indien door voornoemde personen een 
kandidatenlijst mag worden ingediend, toch ook vervolgens activiteiten 
ontwikkeld zullen mogen worden om de personen van die kandidatenlijst 
gekozen te doen worden. Hoe verhouden zich nu in zo'n situatie die 
verkiezingsactiviteiten tot de hiervoor bedoelde verplichting om duidelijk 
afstand te nemen van de verboden werkzaamheid van de eerder ontbonden 
rechtspersoon? 

De wnd. voorzitter van de commissie, 
Heijne Makkreel 

De griffier voor het verslag, 
Van der Putten 
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