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Algemeen 

1. De aanleiding tot dit wetsvoorstel, de vordering van het openbaar 
ministerie om de Nederlandse Volksunie te ontbinden, wil ik, anders dan 
de leden van de fractie van de P.v.d.A., niet bestempelen als een aanleiding 
van publiekrechtelijke aard. De vordering betrof een vereniging die 
blijkens haar optreden een verboden karakter had gekregen. Dat deze 
vereniging een politieke partij was, deed in zoverre niet ter zake dat de 
werkzaamheid die haar werd verweten ook van een vereniging had 
kunnen zijn die geen politieke partij was. 

2. Ook het wetsvoorstel zelf heeft geen publiekrechtelijk karakter, 
afgezien van de voorgestelde aanvulling in artikel 21 van boek 2 B.W.. die 
juist beoogt een mogelijk publiekrechtelijk gevolg van de regeling in het 
Burgerlijk Wetboek uit te sluiten. Uiteraard is de strekking van de ant 
woorden op vragen die op het werkgebied van de Ministervan Binnenlandse 
Zaken liggen, aan hem overgelaten. Afgezien van de omstandigheid dat 
grote delen van het publiekrecht ook op het werkterrein van andere 
ministers liggen, zoals op het mijne, is de Minister van Binnenlandse 
Zaken geen medeondertekenaar, omdat het voorstel, afgezien van de 
wijzigingen in het buiten zijn werkterrein liggende Wetboek van Strafrecht, 
geen zwaar publiekrechtelijk karakter heeft. Daarom is overeenkomstig de 
hoofdregel van artikel 98 van de Aanwijzingen voor de wetgevingstechniek 
het aantal ondertekenaren zo veel mogelijk beperkt. 

3. Met de leden van de C.D.A. fractie onderscheid ik twee aspecten 
aan de regeling van de verboden rechtspersonen, te weten bestrijding 
van frauderende rechtspersonen en mogelijke gevolgen voor politieke 
partijen. Het wetsvoorstel verandert de regeling op deze punten niet, 
zodat daarin niet zozeer deze beide aspecten zijn te herkennen als wel 
enkele praktische voorstellen tot verbetering die de regeling in al haar 
aspecten gelijkelijk betreffen. Dat veel aandacht aan politieke partijen is 
gegeven, had, afgezien van enige affiniteit van kamerleden met dit 
onderwerp, als hoofdoorzaken het geding waarbij de gebreken van de 
regeling aan het licht traden, de grote belangstelling die de verhouding 
tussen de vrijheden en het non-discriminatiebeginsel trok in het raam van 
de grondwetsherziening en het feit dat in de jaren zeventig in het Wetboek 
van Strafrecht bepalingen tegen discriminerende uitingen zijn ingevoegd. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 17 476, nr. 36b 1 



4. Vooropstellend dat dit van C.D.A.-zijde niet zo wordt gesteld, hecht 
ik eraan vast te stellen dat met het voorstel niet wordt beoogd een goed 
en sluitend systeem in het leven te roepen om politieke partijen te kunnen 
verbieden. Het Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle 
vormen van rassendiscriminatie (Trb. 1966, 237 en 1967, 48) verplicht 
de verdragspartijen, waaronder Nederland, er overigens toe organisaties 
te verbieden die rassendiscriminatie in de hand werken of die daartoe 
aanzetten. Politieke partijen worden hiervan niet uitgezonderd. Bewust 
heeft de wetgever deze inbreuken op de vrijheid van meningsuiting, van 
vereniging en van staatkundige werkzaamheid aangebracht. Zoals deze 
leden terecht opmerken, bestaat de hoofdmoot van de regeling, de 
verbodenverklaring en ontbinding, zoals deze was en blijft, uit bestrijding 
van frauderende rechtspersonen. 

Verhouding Kiesraad/burgerlijke rechter 

5. Anders dan de leden van de CD.A-fractie bespeur ik in punt 2 van 
de memorie van antwoord aan de Eerste Kamer geen afstand of nuancering 
ten opzichte van de stellingen in punt 18 van de memorie van antwoord 
aan de Tweede Kamer. Deze laatste hadden betrekking op de betekenis 
van de voorgestelde wijziging in het Burgerlijk Wetboek, punt 2 van de 
memorie van antwoord aan de Eerste Kamer op het wetsvoorstel tot 
algehele herziening van de Kieswet, dat onlangs bij de Tweede Kamer is 
ingediend (kamerstuk 20 264). De beide uiteenzettingen betreffen dus 
verschillende voorstellen, die elkaar aanvullen. 

6. In het wetsvoorstel tot herziening van de Kieswet wordt voorgesteld 
een inhoudelijke beoordeling van de doelstellingen of activiteiten van 
politieke groeperingen door de Kiesraad in het kader van de naamsregi-
stratie uit te sluiten. De registratie van namen van politieke groeperingen 
zal er slechts toe strekken de herkenbaarheid van de ingediende lijsten 
voor de kiezer te vergroten. Zij is blijkens de toelichting niet bedoeld als 
een soort «vergunningstelsel» voor politieke groeperingen. In het stelsel 
van de voorgestelde Kieswet zal de Kiesraad niet meer tot een zelfstandig 
oordeel, los van de mening van de burgerlijke rechter, over het al dan niet 
verboden karakter van een politieke groepering kunnen komen. Op de 
behandeling van dit voorstel wil ik nu niet vooruit lopen. 

7. Met de voorgestelde aanvulling op artikel 2 1 , lid 1, van boek 2 BW 
wordt voorkomen dat de bevoegdheid naamsregistratie ten behoeve van 
verkiezingen aan te vragen, zou kunnen worden opgeschort voordat een 
uitspraak van de rechter tot ontbinding van de rechtspersoon onherroepelijk 
is geworden. Dit is de enige voorgestelde wijziging in het geldende recht 
die de bevoegdheden op grond van de Kieswet raakt. De enige definitieve 
maatregel die de rechter kan nemen is ontbinding, al dan niet met 
verbodenverklaring. De ontbinding wordt pas van kracht nadat zij onher-
roepelijk is geworden. Een rechtspersoon die wegens ontbinding niet 
meer bestaat, zal geen bevoegdheden kunnen uitoefenen. De oud-leden 
behouden hun bevoegdheid tot kandidaatstelling wel. 

Forum Privilegiatum 

8. De leden van de CD.A-fractie wijzen erop dat «een uitzondering te 
maken voor rechtspersonen, zijnde tevens politieke groeperingen, 
waarschijnlijk niet mogelijk is omdat daarvoor het begrip politieke partij te 
weinig omlijnd is». In deze onmogelijkheid, waarvan ik overtuigd ben, ligt 
het antwoord besloten op de vraag van de leden van de fracties van 
P.v.d.A., S.G.P. en R.P.F.. Wanneer de wet op het stuk van verbodenver-
klaring een verschil zou maken tussen politieke groeperingen en andere 
rechtspersonen, en dit zou erop neerkomen dat politieke groeperingen in 
feite minder kans op verbodenverklaring zouden lopen, zou menig 
rechtspersoon met boze voornemens zich hullen in een politieke sluier. 
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De bijzondere rechter die een vordering tot ontbinding zou moeten 
behandelen, moet dan allereerst de moeilijke vraag beantwoorden of en 
waarom de rechtspersoon al dan niet als politieke groepering moet 
worden aangemerkt. Veel houvast kan de wet hem daarbij niet geven. 
Een vordering tot verbodenverklaring van zich noemende politieke 
groeperingen zou dan niet meer uitzonderlijk zijn of mogen zijn. Dat zou 
voor de bijzondere rechter een aanmerkelijke extra belasting kunnen 
betekenen. Zou men dit willen voorkomen door deze zware, uitzonderlijke 
rechtsgang toch slechts zelden te benutten, dan zou dat een beloning 
betekenen voor rechtspersonen met kwalijke praktijken die zich voordoen 
als politieke groepering. 

9. Anderzijds verwacht ik niet dat vorderingen tot verbodenverklaring 
van politieke groeperingen onder de geldende of voorgestelde regeling 
onder politieke druk van betekenis zullen komen te staan, omdat ik niet 
verwacht dat een politieke groepering die voor verbodenverklaring in 
aanmerking komt, zo veel politiek gewicht zal hebben. Van een vordering 
tegen zo'n groepering is minder opschudding te verwachten dan van een 
proces waarin een politieke ambtsdrager zich voor de Hoge Raad moet 
verantwoorden, een geding dat nog nooit is gevoerd. Overigens brengt 
het wetsvoorstel op dit punt geen afwijking van het geldende recht, 
waaronder de vrees van deze leden in meer dan honderddertig jaar bij mijn 
weten niet is bewaarheid. 

10. Het begrip politieke groepering behoeft in het voorstel voor een 
Wet subsidiëring politieke instituten geen omschrijving wegens het 
vereiste van vertegenwoordiging in de Tweede Kamer. Mij zijn geen 
noemenswaardige problemen bekend met betrekking tot de uitleg van het 
begrip «politieke groepering» in de Kieswet. Het ontbreken daarvan is 
naar alle waarschijnlijkheid het gevolg van het feit dat de Kiesraad zich 
tamelijk lijdelijk opstelt tegenover de vraag of een groepering die naams-
registratie verzoekt, al dan niet als politieke groepering kan worden 
aangemerkt. Van degenen die het verzoek indienen, wordt slechts 
verlangd dat zij een opgave doen van het politieke programma of althans 
van de voornaamste politieke doelstellingen. Aangezien het niet mogelijk 
is aan dit vereiste te voldoen, is er geen wezenlijke beperking. Aan 
naamsregistratie zijn ook geen voordelen verbonden die haar aantrekkelijk 
maken voor andere groeperingen dan politieke partijen. 

In de schriftelijke en mondelinge behandeling van dit wetsvoorstel heb 
ik overigens geen onderscheid tussen politieke groeperingen en politieke 
partijen. 

Verkiezingsactiviteiten van een verboden rechtspersoon 

11. Slechts kiezers mogen een kandidatenlijst indienen. Een rechts-
persoon kan geen kiezer zijn. Het indienen van kandidatenlijsten kan dus 
niet tot de werkzaamheid van een rechtspersoon behoren. Na de ontbinding 
kan dat dus evenmin als voortzetting van die werkzaamheid worden 
aangemerkt. 

12. Of oud-leden van een verboden rechtspersoon voor door hen 
ingediende kandidaten campagne mogen voeren, hangt ervan af of deze 
campagne een voortzetting is van de werkzaamheid van de verboden 
rechtspersoon. Heeft de campagne het zelfde karakter of wordt zij in 
sterke mate door de zelfde personen beïnvloed of gevoerd, zonder dat 
dezen afstand nemen van de werkzaamheid op grond waarvan de 
verbodenverklaring is uitgesproken, dan riskeren zij een veroordeling op 
grond van artikel 140 Sr, tweede lid. Overigens laat de verbodenverklaring 
hen geheel vrij zich in verkiezingsactiviteiten uit te leven. 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 
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