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Regelen met betrekking tot de uitoefening van
de diergeneeskunde (Wet op de uitoefening van
de diergeneeskunde)

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
LANDBOUW EN VISSERIJ'
Vastgesteld 5 januari 1988

De leden van de C.D.A.-fractie verheugden er zich over dat dit
wetsvoorstel nu eindelijk in de Eerste Kamer aan de orde komt, gezien de
(te) lange tijd sinds de indiening van dit wetsvoorstel in 1982.

In dit wetsvoorstel komt de positie van de para-veterinairen ter sprake.
Voor de behandeling van het wetsvoorstel in de Eerste Kamer zou de
minister — naar de C.D.A.-fractie heeft begrepen - duidelijkheid verschaffen
over de positie van de para-veterinairen. De aan het woord zijnde leden
hebben hierover nog niets mogen vernemen. Kan de minister op zeer
korte termijn mededelingen terzake doen?

De aan het woord zijnde leden, alsmede de leden van de fractie van de
P.v.d.A. hadden ervan kennis genomen dat de minister — tijdens de
behandeling van dit wetsvoorstel in de Tweede Kamer — stelde dat
veeverloskundigen geen keizersnede bij vee mogen toepassen. Indien
bewezen is dat zij dit wel doen, komen zij met het Tuchtrecht in aanraking.
Echter, zij kunnen in het kader van de zorgverplichting voor de noodzaak
komen te staan de keizersnede te verrichten. Zouden zij dit in een
dergelijk geval niet doen, zijn zij uit hoofde van de zorgverplichting ook
strafbaar. Hun situatie is derhalve uiterst moeilijk, zo niet onmogelijk.
Welke oplossing ziet de minister voor deze problematiek? Zou het niet
voor de hand liggen de veeverloskundigen toe te staan de keizersnede te
verrichten, dit vooral tegen de achtergrond dat deze ingreep — hoewel
onder de term «operatie» vallend — door geoefende deskundigen als zeer
eenvoudig wordt gezien?

De leden van de fracties van het C.D.A., de P.v.d.A. en de S.G.P.
merkten op dat de minister tijdens de mondelinge behandeling in de
Tweede Kamer de amendementen 17 en 19 tegelijkertijd heeft ontraden
omdat ze beide, naar zijn opvatting, betrekking hadden op het uitsterfsys-
teem.

Uit een schrijven d.d. 4 juni 1987 van de Directie Juridische en
Organisatorische Zaken van het departement van Landbouw en Visserij
aan het voormalige Tweede-Kamerlid mevrouw H. M. de Boois blijkt dat
er van regeringszijde geen bezwaren bestonden tegen de bevoegdheid
die in amendement nr. 19 werd gevraagd.

Eerste Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 17646, nr. 116 1



Uit deze correspondentie moet worden opgemaakt dat het amendement
ten onrechte is ontraden en dat als gevolg daarvan de besluitvorming
resulteerde in een afwijzing van een bevoegdheid die, in principe, voor de
regering niet onaanvaardbaar was. Wat denkt de minister hiermede in het
kader van de formele wetsafhandeling te doen?

De leden van de fractie van de P.v.d.A. meenden dat er strijdigheid is
met de door de Tweede Kamer aanvaarde motie 24 (bij gelijke bevoegdheid
van dierenartsen en dierverloskundigen geen verschil in medicijnverstrek-
king) die door de minister is overgenomen en door de Tweede Kamer met
algemene stemmen is aanvaard.

De aan het woord zijnde leden betreurden het dat de wet te weinig
inspeelt op nieuwe ontwikkelingen c.q. probeert nieuwe ontwikkelingen te
stimuleren. Het kwam deze leden voor dat overwegend slechts bestaande
situaties in praktijk worden vastgelegd. De aan het woord zijnde leden
vonden het jammer dat de gezondheids- en welzijnswet voor dieren niet
gelijktijdig in behandeling is. Kan de minister nu reeds aangeven of als
gevolg van deze wet de onderhavige wet weer aan wijzigingen onderhevig
zal zijn?

Kan de minister aangeven waarop hij zijn mening baseert dat door
goede scholing en een grondige vaktechnische kennis de moderne
veehouder beter in staat is om zelf eenvoudige diergeneeskundige
handelingen te verrichten en dat dit juist leidt tot behoefte aan een meer
intensieve vorm van begeleiding door de dierenarts (memorie van
toelichting pagina 5)? Doen zich in de dagelijkse praktijk van het veeteelt-
bedrijf ook situaties voor dat veehouders zelf geneeskundige handelingen
verrichten waartoe ze feitelijk niet bevoegd noch gekwalificeerd zijn? Met
name wordt hierbij gedacht aan het toedienen van diergeneesmiddelen,
hetgeen slechts toegestaan is c.q. wordt voor zover en voor zolang de
dierenarts die de dieren behandelt dit noodzakelijk acht (artikel 7, lid 2,
onder d). In dit kader rijst de vraag wie als zodanig kan worden aangemerkt,
gegeven de vrijheid van de veehouder zelf zijn dierenarts te kiezen en het
feit dat omtrent de patiéntenregistratie niets geregeld is. Verder rijst de
vraag of een dergelijke bepaling echt naleefbaar is zonder uitgebreide
controle. Bovendien bestaat de indruk dat veel geneesmiddelen, ook die
welke niet door leken mogen worden gebruikt, op de vrije markt beschikbaar
zijn.

De aan het woord zijnde leden misten in dit wetsvoorstel een instantie
die belast is met het diergeneeskundig toezicht. Een dergelijke instantie
bestaat wel namelijk de veterinaire dienst. Dient dit toezicht niet in deze
wet te worden vastgesteld inclusief taken en bevoegdheden?

Hoewel de leden van de P.v.d.A.-fractie de regeling van het tuchtrecht
in het wetsvoorstel een duidelijke verbetering vinden blijft het risico van
het forum privilegiatum toch wel aanwezig. Hoe denkt de minister dit
risico te vermijden c.q. zo klein mogelijk te doen zijn?

Kan de minister aangeven waarom in vergelijking met het medisch
tuchtrecht nogal wat verschillen voorkomen?

De aan het woord zijnde leden merkten op dat gelet op de behandeling
in de Tweede Kamer en de daar aangenomen motie nr. 24 de wet slechts
in werking kan treden als tegelijkertijd de algemene maatregel van
bestuur als bedoeld in artikel 4 in werking treedt. |s deze algemene
maatregel van bestuur inmiddels gereed en zo ja, kan deze in ontwerp bij
de memorie van antwoord worden gevoegd?

Het lid van de fractie van de S.G.P. vroeg waarom de algemene
maatregel van bestuur ingevolge artikel 4 nog niet is aangeboden.

Handhaaft de minister zijn standpunt dat hij de motie-Van der Vlies op
dat onderdeel toch zal uitvoeren?
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Ook dit lid, alsmede de leden van de P.v.d.A.-fractie wezen er op dat
het kanalisatieregiem nog niet is aangepast en vroegen of de toegezegde
aanpassing voor de behandeling in de Eerste Kamer bekend zal zijn.

De voorzitter van de commissie,
De Jong

De griffier van de commissie,
Mevrouw Dijkstra-Liesveld
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