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NADER VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE 
VOOR JUSTITIE1 

Vastgesteld 5 juli 1988 

De leden van de C.D.A.-fractie merkten op dat, anders dan bij de 
uitkoop kleine minderheidsbelangen, waar de deskundige vrij is de prijs 
te bepalen, in dit wetsvoorstel rekening moet worden gehouden met 
statutaire regelen over de prijsvaststelling. Prof. Mr. W. J. Slagter geeft 
aan dat zulks tot onbillijkheden kan leiden aan de hand van het voorbeeld 
van uitgemolken aandeelhouder. In T.V.V.S. 1985 nr. 85/5, blz. 128 
betoogt hij: «het volgen van een statutaire regeling inzake de prijsvast-
stelling is redelijk, indien de overdracht van aandelen vrijwillig plaats 
vindt; men kan dan de voordelen van de overdracht afwegen tegen de 
eventuele nadelen, die in die prijsvaststelling besloten liggen (bij 
voorbeeld dat de activa daarbij op boekwaarde moeten worden gewaar-
deerd, dat met immateriële activa geen rekening mag worden gehouden 
bij de waardebepaling en dat de waarde van de aandelen gesteld wordt 
op een bepaalde vermenigvuldigingsfactor van het gemiddelde dividend 
over de afgelopen tien jaren). Het binden aan een dergelijke statutaire 
prijsvaststelling is echter onbillijk, wanneer het om een gedwongen 
overdracht gaat: hoe meer de grootaandeelhouders de outside-aandeel-
houders hebben uitgemolken, des te minder behoeven zij voor de 
overgenomen aandelen te betalen.» 

Aangezien het hiervoor aangeroerde aspect noch in de memorie van 
toelichting noch overigens bij de behandeling van dit wetsvoorstel 
aandacht heeft gekregen, stelden deze leden het op prijs alsnog de 
reactie van de minister op deze mogelijke onbillijkheid te vernemen. 

De overige leden van de commissie sloten zich bij deze vragen aan. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. merkten op dat B. Emmerig in 
een artikel in Ars Aequi nr. 37/1988, blz. 318 en verder het onderhavige 
wetsvoorstel bespreekt. In dat artikel besteedt hij aandacht aan de winst 
uit aanmerkelijk belang. Hij schrijft: «In een situatie van gedwongen 
overname van aandelen zal er niet zelden weinig of geen dividend zijn 
uitgekeerd. Dat kan juist een van de redenen zijn om een vordering tot 
gedwongen overname in te stellen (het geval van de uitgemolken 
aandeelhouder). Wordt de vordering toegewezen en heeft deze aandeel-
houder een aanmerkelijk belang, dan moet hij belasting betalen over zijn 
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winst uit dit aanmerkelijk belang. De vraag die nu rijst, is of dat wel 
rechtvaardig is.» De leden van de fractie van de P.v.d.A. zouden van de 
minister een beargumenteerd antwoord op deze vraag willen ontvangen. 

De auteur vervolgt: «Het lijkt mij onder omstandigheden dan ook niet 
onrechtvaardig wanneer die mede-aandeelhouders de belastingschade 
over de winst uit aanmerkelijk belang zouden betalen.» Deze leden 
vroegen of de minister het met de auteur op dit punt eens was. Zo neen, 
waarom niet? Zo ja, op grond waarvan zouden de mede-aandeelhouders 
dan aangesproken kunnen worden tot betaling van de belastingschade? 
De aan het woord zijnde leden realiseerden zich dat de beantwoording 
van deze vragen afhankelijk is van het antwoord op de eerder gestelde 
vraag. 

De overige leden van de commissie sloten zich bij deze vragen aan. 

De voorzitter van de commissie, 
Wagemakers 

De griffier van de commissie, 
Dijkstra-Liesveld 
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