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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR 
JUSTITIE1 

Vastgesteld 24 mei 1988 

Het voorbereidend onderzoek gaf aanleiding tot het formuleren van de 
volgende opmerkingen en vragen. 

Met belangstelling hadden de leden van de C.D.A. fractie kennis 
genomen van het onderhavige voorstel. Zij concludeerden dat de aanleiding 
voor dit wetsvoorstel niet alleen gelegen is in de verjaringsproblematiek, 
maar tevens in de wens om te voorzien in strafbepalingen die de ernst 
van deze delicten tot uitdrukking brengt en op grond waarvan doeltreffend 
tegen deze delicten kan worden opgetreden. 

Zij hadden kennis genomen van de ruime aandacht die zowel in de 
memorie van toelichting als ook tijdens de parlementaire behandeling aan 
de verjaringsproblematiek is gegeven. 

Deze leden namen kennis van de opvatting van de ondertekenaars van 
het voorstel dat het ingaan van de termijn van verjaring voor Qe onderhavige 
milieu-delicten in overeenstemming zou behoren te zijn met het algemene 
beginsel dat de termijn van verjaring aanvangt op de dag na die waarop 
het feit is gepleegd. Omdat bepaalde milieudelicten langdurig verborgen 
kunnen blijven is in het voorstel van wet gekozen voor een nieuwe 
bepaling waarbij voor de misdrijven waarop gevangenisstraf van twaalf 
jaren en bij gewijzigd voorstel van wet tien jaar of meer is gesteld, een 
verjaringstermijn van vijftien jaren geldt, aanvangende op de dag na die 
waarop het feit is gepleegd. 

De aan het woord zijnde leden stelden de vraag of is overwogen om de 
verjaringstermijn voor delicten waartegen een levenslange gevangenisstraf 
is bedreigd te verhogen. Dusdoende zou de mogelijkheid zijn ontstaan 
om, rekening houdend met het feit dat ervan is afgezien om levenslange 
gevangenisstraf te bedreigen voor het geval een opzettelijke milieuver-
ontreiniging iemands dood ten gevolge zou hebben, de reeds in de wet 
voorkomende verjaringstermijn van achttien jaren te laten gelden voor de 
misdrijven waarop gevangenisstraf van twaalf jaren en bij gewijzigd 
voorstel van wet tien jaren, is gesteld. 

Daarmee zou naar het oordeel van deze leden maximaal tegemoet zijn 
gekomen aan enerzijds de wens van de regering om de verjaring van de 
onderhavige milieudelicten in overeenstemming te brengen met het 
algemene beginsel omtrent de verjaring en anderzijds om de kans dat 
door het mogelijk lange tijdsverloop tussen het moment waarop de 
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strafbare gedragingen plaatsvonden en de ontdekking ervan strafrechtelijk 
optreden niet meer mogelijk zijn, zo klein als mogelijk te doen zijn. 

De aan het woord zijnde leden hadden uit de parlementaire behandeling 
in de Tweede Kamer begrepen dat geen principiële bezwaren bestaan 
tegen de opvatting dat de aard van de onderhavige milieudelicten zou 
dienen te leiden tot een toch nog verderstrekkend antwoord op de 
geconstateerde verjaringsproblematiek middels de toewijzing van een 
nieuwe uitzondering op de hoofdregel van artikel 71 mits die uitzondering 
een vorm kan worden gegeven die voldoende rechtszekerheid biedt. 

De aan het woord zijnde leden wezen er op dat de verjaring in 1886 in 
het Wetboek van Strafrecht is opgenomen in verband met het feit dat 
door het tijdsverloop zowel de indruk van misdrijven alsook de sporen die 
zij nalaten zijn vervaagd. Door dit tijdsverloop zou tevens de behoefte aan 
vergelding verdwijnen en zou de bewijsproblematiek toenemen. Deze aan 
de verjaring ten grondslag liggende aspecten kunnen zo meenden deze 
leden, niet geacht worden aanwezig te zijn bij milieudelicten die zich 
eerst na lange jaren openbaren en/of ontdekt worden. Hierom, maar ook 
omdat de in artikel 71 als uitzondering op de hoofdregel genoemde 
misdrijven feiten betreffen die pas (veel) later aan het licht (kunnen) 
komen, zouden de leden van de C.D.A. fractie gaarne nader geïnformeerd 
worden over de vraag of er niet voldoende reden aanwezig was om reeds 
van de aanvang af te kiezen voor het opnemen van een nieuwe uitzondering 
in voormeld artikel. 

Kan in dit verband, zo vroegen de aan het woord zijnde leden zich af, 
worden gesteld dat een aanvang van de verjaringstermijn op de dag na 
die waarop het misdrijf ter kennis is gekomen van een ambtenaar, belast 
met de opsporing van strafbare feiten, voldoende rechtszekerheid biedt, 
mede gelet op 152 Sv. 

Tenslotte zouden deze leden nog nader worden geïnformeerd over de 
door de Minister van Justitie tijdens de behandeling van het wetsontwerp 
in de Tweede Kamer als waarschuwing tegen het formuleren van een 
nieuwe uitzondering op de hoofdregel van artikel 7 1 , gemaakte vergelijking 
met het niet verjaren van oorlogsmisdrijven. 

Naar het oordeel van de aan het woord zijnde leden zijn bij de strafver-
volging van oorlogsmisdrijven optredende frustraties een gevolg van het 
feit dat zoals de Minister van Justitie opmerkt, de contouren uit het 
verleden zijn vervaagd, terwijl de onderhavige milieudelicten weliswaar in 
een lang verleden kunnen zijn gepleegd, doch het tijdsverloop tussen de 
ontdekking ervan en de daaropvolgende strafvervolging desondanks 
beperkt kan zijn. 

Afgezien van de wijze waarop de strafvorderingsverjaring nu in het 
voorstel geregeld is konden de leden van de fractie van de P.v.d.A. geheel 
met het voorstel instemmen en riep het ook geen vragen bij hen op. 

Ernstige twijfels echter had een deel van de leden van deze fractie 
vooralsnog ten aanzien van de wijze waarop in het voorstel het begin van 
de verjaringstermijn bepaald wordt waardoor huns inziens de rechtsze-
kerheid van de potentiële verdachte verloren gaat. Tegen de achtergrond 
van die, ook door de Minister van Justitie meermalen verwoorde stelling 
was het deze leden niet duidelijk op grond waarvan de bewindsman de nu 
voorliggende eerst ontraden regeling dan wel niet «omarmde», maar haar 
uiteindelijk toch, na haar langdurig bestreden te hebben, aanvaardbaar 
achtte. Graag zagen deze leden deze wijziging in de stellingname van de 
bewindsman nader toegelicht. 

Ook bij de overige leden van de fractie van de P.v.d.A. riep de stellingname 
van de bewindsman vragen op, vragen die ten dele door de eerder 
genoemde leden gedeeld worden. Zo was hun niet duidelijk waarom zo 
de rechtszekerheid bij de nu voorgestelde regeling inderdaad in het 
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geding is, niet eerder de keuze is gemaakt voor een bijzondere - verlengde -
verjaringstermijn die het toch geringer te achten nadeel van een afwijking 
van de systematiek van het wetboek van Strafrecht met zich brengt. Deze 
leden zagen de bewindsman graag nog eens ingaan op deze afweging. 
Deze leden hadden de indruk, dat naar het oordeel van de regering de 
rechtszekerheid alleen geweld wordt aangedaan doordat het ogenblik 
waarop de verjaringstermijn begint te lopen niet «objectief» is vast te 
stellen. Nu hangt dat er maar vanaf, wat onder «objectief» verstaan 
wordt. Het thans voorgestelde aanvangstijdstip staat in de gewone 
betekenis van dat woord, mede door de op suggestie van de bewindsman 
tot stand gekomen wijziging van het amendement, alleszins objectief 
vast. 

Ook deze leden zouden er grote moeite mee hebben, indien de rechts-
zekerheid door de voorgestelde wijze van bepaling van het aanvangstijdstip 
van de verjaringstermijn geschaad werd. Zij achtten het echter te simpel 
om te stellen, dat verjaringsbepalingen uitsluitend zijn ingevoerd om een 
niet nader geclausuleerde «rechtszekerheid» te dienen. In dat verband 
leek het hun van belang indien de bewindslieden zouden ingaan op de 
motieven die aan de verjaringsbepalingen ten grondslag liggen, de 
motieven derhalve waarop ook de aan de verjaringsbepalingen te 
verbinden rechtszekerheid stoelt. Vervolgens zagen zij gaarne aangegeven 
in hoeverre deze motieven geweld wordt aangedaan. 

Teslotte wilden deze leden nog de vraag stellen, of voor wat betreft de 
verontreiniging van de bodem, niet te snel is voorbij gegaan aan de 
suggestie van de leden van de Tweede Kamerfractie van de V.V.D., om 
deze delicten tot «voortdurende delicten» te bestempelen (wat ten 
aanzien van water- en luchtverontreiniging inderdaad minder voor de 
hand ligt, maar in geval van bodemverontreiniging geheel eigen mogelij~ 
heden tot bepaling van de aanvang van de verjaringstermijn zou hebben 
geboden). 

De leden van de fractie van de V.V.D. konden zich geheel vinden in de 
doeleinden die dit voorstel van wet beoogt te dienen. In het bijzodner 
betuigden zij hun instemming met de verzwaring van de strafbepalingen 
en de verruiming van de omschrijving daarvan. Met des te meer ongenoe-
gen constateerden zij dat in dit voorstel een constructiefout voorkomt die 
naar hun voorlopig oordeel onaanvaardbaar is. Zij doelden daarmee op de 
door de Tweede Kamer bij amendement ingevoerde wijziging van artikel 
71 Sr. 

Daarbij wezen deze leden op de beschouwingen die mr. A. J. A. van 
Dorst aan de verjaring wijdt in zijn op 1 maart 1985 aan de - destijds 
geheten ~ Katholieke Hogeschool Tilburg verdedigd proefschrift «De 
verjaring van het recht tot strafvervolging», in dit verband in het bijzonder 
pag. 173 en volgende. 

De hier aan het woord zijnde leden waren van oordeel dat de volgens 
dit voorstel aan artikel 71 Sr toe te voegen uitzondering een geheel ander 
karakter heeft dan de reeds in dat artikel voorkomende uitzonderingen, die 
de aanvang van de verjaring koppelen, hetzij aan een gebeurtenis die een 
duidelijk verband vertoont met het misdrijf, hetzij aan een gebeurtenis 
waarvan de datum ten tijde van het plegen van de overtreding op grond 
van een wettelijke regeling bepaalbaar is. Zij verwezen tevens naar de 
beschouwingen van Van Dorst over dit artikel, ter aangehaalder plaatse 
blz. 1 51 en volgende. Als gevolg van dat andere karakter - aanvang van 
de verjaring als gevolg van een gebeurtenis die geheel buiten het delict 
staat en voor de dader volstrekt onvoorzienbaar, en bovendien moeilijk 
objectief vaststelbaar is - maakt de nu voorgestelde uitzondering naar 
hun oordeel een ontoelaatbare inbreuk op het begrip «verjaring» en is zij 
in strijd met de rechtszekerheid. 

Deze leden wezen er voorts op dat de betrokken wijziging er materieel 
op neer komt dat de onderhavige milieudelicten in het geheel niet 
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verjaren. Naar hun oordeel zou het - indien men zulks wenst - de voorkeur 
verdienen om die uitzondering dan ook in die termen in het Wetboek van 
Strafrecht op te nemen, waarmee dan in elk geval zou zijn bereikt dat niet 
zoals nu het geval is het begrip «verjaring» wordt gedenatureerd. 

De hier aan het woord zijnde leden zouden gaarne het inzicht van de 
regering omtrent het voorafgaande vernemen en wensten daaromtrent 
voorts nog de volgende specifieke vragen te stellen: 

Op welke grond moet aan de verjaring van een milieudelict een hogere 
eis worden gesteld dan aan die van - bijvoorbeeld - moord, ook waar het 
gaat om de meest liederlijke vorm? (Ook daarbij is het immers zeer wel 
mogelijk dat eerst na vele jaren wordt ontdekt dat wat aanvankelijk een 
eenvoudige verdwijning scheen, in feite een misdrijf is geweest). 

Hoe oordeelt de regering over de opvatting van Van Dorst - ter 
aangehaalder plaatse blz. 131 en volgende, alsmede blz. 330 en volgende 
en 338 - dat als algemene regel zou behoren te gelden dat de verjarings-
termijn voor strafbare feiten gelijk is aan de maximale daarop gestelde 
vrijheidsstraf, met een minimum van twee jaren? 

Wanneer kan gezegd worden dat het misdrijf «ter kennis is gekomen» 
(in de zin van de hier voorgestelde bepaling) van een opsporingsambtenaar? 
Is daartoe bijvoorbeeld een formele aangifte vereist, of is gebleken eigen 
wetenschap noodzakelijk dan wel voldoende, of is een krantenbericht dat 
hij heeft gelezen, dan wel een - al dan niet alom verbreid - gerucht 
waarvan hij heeft kennis genomen - dan wel geacht mag worden te 
hebben gelezen respectievelijk genomen - reeds voldoende? 

Op welke wijze kan vervolgens in rechte de datum van aanvang van de 
verjaring worden vastgesteld? Op wie rust de bewijslast? Moet de 
verdachte die een beroep doet op de door hem gestelde omstandigheid 
dat op een gegeven datum het feit reeds ter kennis van een opsporings-
ambtenaar is gekomen, deze stelling bewijzen? Zo ja, maakt dat geen 
grote inbreuk op de regel dat feiten waarop het recht tot strafvordering 
rust door het Openbaar Ministerie bewezen behoren te worden? In dit 
verband wordt voorts opgemerkt dat de vermelding in een proces-verbaal, 
inhoudende dat verbalisant X op datum Y voor het eerst kennis heeft 
genomen van het betrokken feit, geenszins uitsluit dat een andere 
opsporingsambtenaar daarvan reeds eerder had kennis genomen. 
Opmerking verdient voorts dat de datum van het plegen van het feit deze 
onzekerheid niet vertoont - ook niet na verstrijken van vele jaren -
aangezien het Openbaar Ministerie deze datum in de telastelegging dient 
op te nemen (en te bewijzen). 

Moet - in navolging van Van Dorst, ter aangehaalder plaatse blz. 264 
e.v. in het bijzonder blz. 276 - worden aangenomen dat de nieuwe tekst 
van artikel 71 Sr, zo deze wet mocht worden, eerst van toepassing zal zijn 
op delicten die na het in werking treden daarvan zijn gepleegd? Zou het 
niet de voorkeur hebben verdient, niet alleen de inwerkingtreding maar 
ook het bereik van de werking uitdrukkelijk te regelen? 

De voorzitter van de commissie, 
Wagemakers 

De griffier van de commissie, 
Dijkstra-Liesveld 
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