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Wij hebben de eer het voorlopig verslag van de vaste Commissie voor 
Justitie als volgt te beantwoorden. 

De leden van de C.D.A. fractie hadden met belangstelling kennis 
genomen van het onderhavige wetsvoorstel. Zij constateerden dat de 
aanleiding voor dit wetsvoorstel niet alleen is gelegen in de verjarings-
problematiek, maar ook in de wens te voorzien in strafbepalingen die de 
ernst van deze delicten tot uitdrukking brengen en op grond waarvan 
doeltreffend tegen deze delicten kan worden opgetreden. Deze leden 
vroegen of is overwogen om de verjaringstermijn van achttien jaar voor 
delicten waartegen een levenslange gevangenisstraf is bedreigd te 
verhogen, zodat de mogelijkheid zou ontstaan om deze verjaringstermijn 
te laten gelden voor de in het wetsontwerp voorgestelde misdrijven die 
met een gevangenisstraf van twaalf en vijftien jaar worden bedreigd. 
Zodoende zou in een oplossing voor de verjaringsproblematiek bij 
ernstige milieumisdrijven kunnen worden voorzien die enerzijds geen 
inbreuk maakt op de uniforme regeling van de verjaring, terwijl deze 
delicten evenmin, zoals oorspronkelijk de bedoeling was, met een levens-
lange gevangenisstraf behoeven te worden bedreigd. 

Wij wijzen erop dat wij, gelet op de kritiek van de Raad van State op 
ons voorstel om de voorgestelde opzettelijke misdrijven voor zover zij 
iemands dood tot gevolg hebben, met levenslange gevangenisstraf te 
bedreigen, een opzet hebben gekozen die vergelijkbaar is met dit 
voorstel van de leden van de C.D.A. fractie. Het wetsontwerp bevat 
namelijk het voorstel om de onderhavige delicten in plaats van met een 
levenslange gevangenisstraf, met een gevangenisstraf van maximaal 
twaalf of vijftien jaar te bedreigen, terwijl tevens de verjaringstermijn 
voor delicten die met een gevangenisstraf van meer dan tien jaar worden 
bedreigd, wordt verlengd tot vijftien jaar. Dit voorstel verschilt slechts in 
die zin van het voorstel van de leden van de C.D.A.-fractie, dat de verja-
ringstermijn voor delicten die met een gevangenisstraf van tien jaar of 
meer worden bedreigd, wordt verlengd en niet de verjaringstermijn voor 
delicten die met een levenslange gevangenisstraf worden bedreigd. Aan 
een langere verjaringstermijn dan achttien jaar is, oorlogsmisdrijven 
daargelaten, geen behoefte, terwijl ons voorstel tot invoeging van een 
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nieuwe verjaringstermijn de opbouw van deze regeling ten goede komt. 
Deze regeling valt immers thans nog op als vrij ongenuanceerd nu de 
verjaringstermijnen verspringen naar gelang straffen van niet meer dan 
drie jaar, tijdelijke van meer dan drie jaar of levenslange gevangenisstraf 
zijn bedreigd. 

De leden van de C.D.A.-fractie constateerden dat wij in beginsel geen 
bezwaar hebben tegen het maken van een nieuwe uitzondering voor 
milieudelicten op de hoofdregel van artikel 71 Sr., die bepaalt dat de 
verjaringstermijn aanvangt op de dag na die waarop het feit is gepleegd, 
mits die uitzondering een vorm kan worden gegeven die voldoende 
rechtszekerheid biedt. Deze leden wezen op de overwegingen die aan 
het instituut van de verjaring ten grondslag liggen, zoals het feit dat door 
tijdsverloop de behoefte aan vergelding afneemt en de bewijsmogelijk-
heden verzwakken. Deze overwegingen zouden, volgens deze leden, niet 
opgaan bij milieudelicten die vaak jaren nadat ze gepleegd zijn aan het 
licht komen. Dit is slechts ten dele het geval. Juist omdat milieudelicten 
vaak pas jaren nadat ze zijn gepleegd worden ontdekt, kan bij voorbeeld 
de bewijslevering problemen opleveren, zoals in gevallen van het illegaal 
storten van gevaarlijke stoffen. Het is dus niet zo dat de overwegingen 
die aan de verjaring ten grondslag liggen, voor de onderhavige milieude-
licten niet van belang zouden zijn. Hierop komen wij in het vervolg van 
deze memorie nog terug. 

Deze leden vroegen of er bij nader inzien niet voldoende reden was 
geweest om, gelet op de aard van de onderhavige delicten en het feit dat 
de bestaande uitzonderingen op de hoofdregel van artikel 71 misdrijven 
betreffen die evenals de onderhavige delicten jaren nadat ze gepleegd 
zijn aan het licht (kunnen) komen, bij deze uitzonderingen aan te sluiten. 
In dit verband vroegen zij zich af of gesteld kan worden dat een aanvang 
van de verjaringstermijn op de dag na die waarop het misdrijf ter kennis 
is gekomen van een opsporingsambtenaar, voldoende rechtszekerheid 
biedt, mede gelet op artikel 152 Sv. 

Wij delen de opvatting van deze leden dat, gelet op de aard van de 
onderhavige delicten, aansluiting bij de bestaande uitzonderingen van 
artikel 71 voor de hand ligt. Wij hebben deze mogelijkheid dan ook van 
het begin af aan onderkend. In de memorie van toelichting (blz. 5 en 6) 
wordt deze mogelijkheid, die indertijd door de Tweede Kamer in de vorm 
van de motie-Roethof (kamerstukken II, 1980/1981, 14 315, nr. 10) is 
bepleit, besproken. Daar worden onze bezwaren tegen dit voorstel reeds 
uiteengezet. Ons voornaamste bezwaar was dat wij, hoewel wij in 
beginsel geen overwegend bezwaar hebben tegen de toevoeging van een 
nieuwe uitzondering op de hoofdregel van artikel 7 1 , de vormgeving van 
deze uitzondering onvoldoende rechtszekerheid vinden bieden. Het feit 
dat de aanvang van de verjaringstermijn in deze oplossing afhankelijk is 
van een arbitraire omstandigheid, zoals het moment waarop het delict is 
ontdekt, achtten wij onjuist. Behalve dat deze bepaling aan de overwe-
gingen die aan de verjaring ten grondslag liggen afbreuk doet, zoals 
hierna nog zal worden uiteengezet, was in algemene zin ons bezwaar 
tegen deze bepaling dat zij rechtsonzekerheid schept. Het moment 
waarop een milieudelict wordt ontdekt, is juist omdat deze delicten veelal 
in het verborgene plaatsvinden van een toevallige omstandigheid afhan-
kelijk, namelijk van de vraag of een opsporingsambtenaar het delict 
ontdekt. Het feit dat artikel 152 Sv. bepaalt dat een opsporingsamb-
tenaar ten spoedigste proces-verbaal opmaakt van het door hem 
opgespoorde strafbare feit verandert hier niets aan. Vandaar dat wij 
indertijd de voorkeur hebben gegeven aan een oplossing die bestaat uit 
een combinatie van het strafbaar stellen van ernstige vormen van milieu-
verontreiniging in het Wetboek van Strafrecht met een passende 
strafmaat en een verlenging van de verjaringstermijn voor delicten 
waarop een gevangenisstraf staat van meer dan tien jaar. Wij hebben, 

Eerste Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 19 020, nr. 161b 2 



zoals uit het voorgaande blijkt, van het begin af aan de mogelijke oplos-
singen voor de verjaringsproblematiek bij milieudelicten onder ogen 
gezien en hebben toen, zonder één van deze oplossingen definitief van 
de hand te wijzen (zie blz. 7 memorie van toelichting en blz. 2 memorie 
van antwoord), de oplossing gekozen aan welke naar onze mening de 
minste bezwaren kleven. 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen om nadere informatie over de 
vergelijking die de eerste ondergetekende heeft gemaakt tijdens de 
mondelinge behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer 
tussen de aanvaarding van een uitzondering op de hoofdregel van artikel 
71 Sr. inzake het aanvangstijdstip van de verjaring en het feit dat 
oorlogsmisdrijven in het geheel niet verjaren. Zij konden zich met de 
stelling verenigen dat de frustraties bij de vervolging van oorlogsmisda-
digers een gevolg zijn van het feit dat de contouren uit het verleden zijn 
vervaagd, waardoor de bewijslevering niet meer mogelijk is, maar zij 
wezen op het verschil met de onderhavige milieudelicten, die weliswaar 
in een ver verleden kunnen zijn gepleegd, maar waar het tijdsverloop 
tussen de ontdekking van het delict en de strafvervolging niet groot 
behoeft te zijn. Dit is waar, maar voor de vraag van de aanvang en duur 
van de verjaringstermijn niet van belang. Voor de bewijslevering zijn 
doorgaans de omstandigheden ten tijde van het plegen van het delict van 
belang en niet die ten tijde van de ontdekking van het delict. 

De ervaringen met de vervolging van oorlogsmisdrijven hebben ons 
doen inzien welke bezwaren zijn verbonden aan de instelling van een 
strafvervolging jaren nadat de delicten zijn gepleegd. Het voornaamste 
probleem was dat door het langdurige tijdsverloop overtuigende bewijs-
levering niet of nauwelijks meer mogelijk bleek. Hierop heeft de eerste 
ondergetekende tijdens de mondelinge behandeling van dit wetsvoorstel 
in de Tweede Kamer gewezen. Het zonder meer verlengen van de verja-
ringstermijn voor de onderhavige delicten zonder acht te slaan op 
eventuele problemen rond de bewijsgaring ziet voorbij aan het uiteinde-
lijke doel van de instelling van een strafvervolging, namelijk een veroor-
deling. Een lange verjaringstermijn beoogt niet alleen een strafvervolging 
mogelijk te maken, maar ook een veroordeling. Wordt geen rekening 
gehouden met het gegeven van de bewijsverzwakking, dan is de kans 
groot dat door het verlengen van de verjaringstermijn weliswaar de 
mogelijkheid van een strafvervolging wordt geopend, maar niet die van 
een veroordeling, met als gevolg dat er verwachtingen worden gewekt 
die niet kunnen worden waargemaakt. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie konden, afgezien van de wijze waarop 
in het wetsvoorstel de verjaring is geregeld, geheel met het wetsvoorstel 
instemmen. Ernstige twijfels echter had een deel van de leden van deze 
fractie vooralsnog ten aanzien van de wijze waarop in het wetsvoorstel 
de aanvang van de verjaringstermijn wordt bepaald. Naar hun mening 
gaat de bepaling dat de verjaringstermijn aanvangt op de dag na die 
waarop het misdrijf ter kennis is gekomen van een opsporingsambtenaar, 
ten koste van de rechtszekerheid van de verdachte. Gelet op het feit dat 
blijkens de stukken die aan dit wetsvoorstel ten grondslag liggen, ook de 
regering deze mening is toegedaan, was het hun niet duidelijk op grond 
waarvan zij deze bepaling toch aanvaardbaar acht. Zij vroegen om een 
toelichting op deze wijziging in stellingname. 

In antwoord op deze vraag merken wij op dat wij ons, zoals hiervoor 
reeds uiteengezet, van het begin af aan op het standpunt hebben gesteld 
dat het voorstel om de verjaringstermijn te laten aanvangen op de dag na 
die waarop het delict is ontdekt, slechts dient te worden gekozen als er 
geen andere, betere oplossing voorhanden is (blz. 7 memorie van 
toelichting). Wij hebben dit voorstel dus niet volstrekt afgewezen, doch 
hebben slechts de voorkeur gegeven aan een andere oplossing, die 
bestaat uit een combinatie van het in het Wetboek van Strafrecht als 

Eerste Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 19020, nr. 161b 3 



misdrijf strafbaar stellen van ernstige vormen van milieuverontreiniging 
en een verfijning van de verjaringsregeling, zodat de voorgestelde opzet-
telijke misdrijven pas na vijftien jaar verjaren. Een meerderheid van de 
leden van de Tweede Kamer kon zich niet met deze keuze verenigen en 
steunde een amendement, volgens welke de verjaringstermijn begint te 
lopen de dag na die waarop het misdrijf ter kennis van een opsporings-
ambtenaar is gekomen. Wij hebben de aanvaarding van dit amendement 
ontraden, doch hebben ons niet op het standpunt gesteld dat wij het 
amendement niet voor onze verantwoording kunnen nemen. Dit zou, 
gelet op het feit dat wij van het begin af aan de keuze voor deze 
oplossing hebben opengelaten, ook niet consequent zijn geweest. Er is 
dan ook geen sprake van een wijziging in stellingname. De Tweede 
Kamer heeft blijkens het amendement uit de mogelijke oplossingen voor 
de verjaringsproblematiek een andere oplossing gekozen dan wij. Deze 
oplossing hebben wij nooit geheel onaanvaardbaar geacht. Van belang is 
dat ook deze oplossing voorziet in een verlenging van de verjarings-
termijn. De recente bodemverontreiniging in Alphen aan den Rijn heeft 
dit belang nog eens aangetoond. Nu bij de meerderheid van de Tweede 
Kamer de afweging tussen de voor- en nadelen van de mogelijke oplos-
singen voor de verjaringsproblematiek anders uitvalt, is dit voor ons geen 
reden om het wetsontwerp in zijn geheel in te trekken. 

Ook bij de overige leden van de P.v.d.A.-fractie riep de door deze 
leden veronderstelde wijziging in stellingname van de regering vragen 
op. Zo was hun niet duidelijk waarom niet eerder de keuze is gemaakt 
voor een bijzondere - verlengde - verjaringstermijn voor deze delicten. 
Het bezwaar hiertegen, dat het afwijkt van de systematiek van het 
wetboek, weegt naar hun mening toch minder zwaar dan het belang van 
de rechtszekerheid die thans in het geding is. Deze leden zagen de 
regering graag nog eens ingaan op deze belangenafweging. 

Naar aanleiding hiervan wijzen wij erop dat de verjaringsregeling in de 
artikelen 70 t/m 75 Sr. uniform is en slechts uitzonderingen kent die 
betrekking hebben op de hoofdregel van artikel 71 inzake het aanvangs-
tijdstip van de verjaring. Is het maken van een uitzondering op deze 
verjaringsregeling nodig dan ligt het voor de hand aansluiting te zoeken 
bij de reeds bestaande uitzonderingen. Hiertegen hebben wij, zoals 
hiervoor reeds uiteengezet, mede gezien de aard van deze delicten, op 
zichzelf geen bezwaar. Wel hebben wij bezwaren tegen het maken van 
een nieuwe uitzondering op de verjaringstermijnen zelf. Onze bezwaren 
hiertegen zijn tweeledig. In de eerste plaats vormt een dergelijke uitzon-
dering een inbreuk op de uniformiteit van deze regeling. Behalve dat dit 
een ondoorzichtige situatie schept en er wellicht een precedentwerking 
van uitgaat in die zin dat ook voor andere delicten uit het Wetboek van 
Strafrecht een bijzondere verjaringstermijn zal worden bepleit, is een 
bezwaar hiervan dat het de samenhang die artikel 70 Sr. legt tussen de 
ernst van het feit en de duur van de verjaring doorbreekt. Deze 
samenhang vormt de kern van de verjaringsregeling, zodat bij het maken 
van uitzonderingen hierop de grootste terughoudendheid is geboden. 

In de tweede plaats hebben wij bezwaar tegen een aparte verjarings-
termijn voor de onderhavige delicten, omdat deze oplossing ook van 
toepassing is als de gevolgen van het delict onmiddellijk kenbaar zijn en 
er feitelijk geen reden is voor een bijzondere verjaringstermijn. Bij water-
en luchtverontreiniging is dit meestal het geval. Bij deze vormen van 
milieuverontreiniging valt een bijzonder lange verjaringstermijn uit 
oogpunt van wetssystematiek niet goed te verdedigen. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie zouden er grote moeite mee hebben, 
indien de voorgestelde bepaling inzake het aanvangstijdstip van de 
verjaring de rechtszekerheid zou schaden. Zij achtten het echter te 
simpel om te stellen dat verjaringsbepalingen uitsluitend zijn ingevoerd 
om een niet nader geclausuleerde «rechtszekerheid» te dienen. In dit 
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verband vroegen zij de regering in te gaan op de motieven die aan de 
verjaring ten grondslag liggen en daarbij aan te geven in hoeverre het 
wetsvoorstel deze motieven geweld aandoet. 

Het zou te ver voeren om op deze plaats uitvoerig in te gaan op de 
overwegingen die aan de verjaring ten grondslag liggen. Hiervoor 
verwijzen wij naar de dissertatie van mr. A. J. A. van Dorst «De verjaring 
van het recht tot strafvervolging»*. Wij volstaan hier met een korte 
aanduiding van de belangrijkste motieven. 

Eén van de overwegingen die aan de verjaring ten grondslag ligt, is het 
feit dat door het tijdsverloop de geschoktheid van de rechtsorde die het 
delict teweeg heeft gebracht, zich minder doet gevoelen. Door het tijds-
verloop neemt de behoefte om te straffen af. 

Een andere overweging is dat door het tijdsverloop het bewijs 
verzwakt. Het wordt voor het openbaar ministerie na verloop van tijd 
moeilijker om bewijs te vergaren en voor de verdachte om tegenbewijs te 
leveren en eventueel strafuitsluitingsgronden of strafverminderende 
omstandigheden aannemelijk te maken. 

Ten slotte is een overweging dat het in het belang van de verdachte is 
dat na een zeker tijdsverloop het recht tot strafvervolging vervalt. Het 
zou ten opzichte van de verdachte - uitzonderingen daargelaten - niet 
juist zijn om hem zijn leven lang bloot te stellen aan de kans op een 
strafvervolging. 

De voorgestelde bepaling doet in het bijzonder aan de twee laatstge-
noemde overwegingen enigszins afbreuk. Zo is het bijvoorbeeld de vraag 
of het tegen de tijd dat het delict is ontdekt, nog realistisch is om een 
strafvervolging in te stellen. De bepaling volgens welke de verjaring 
aanvangt op de dag na die waarop het delict is ontdekt, bevat een verja-
ringstermijn die geen rekening houdt met het feit dat door tijdsverloop 
het bewijs verzwakt. Voorts maakt deze bepaling een inbreuk op het 
belang van de verdachte dat na verloop van tijd het recht tot strafver-
volging jegens hem vervalt. Denkbaar is dat een strafvervolging de rest 
van zijn leven als het zwaard van Damocles boven zijn hoofd blijft 
hangen. 

Ten slotte vroegen deze leden of voor wat betreft de verontreiniging 
van de bodem niet te snel voorbij is gegaan aan de suggestie van de 
leden van de Tweede Kamer-fractie van de V.V.D. om de onderhavige 
delicten tot voortdurende delicten te bestempelen. Het voordeel hiervan 
zou zijn dat de schuldige in overtreding blijft zolang de gevaarlijke 
stoffen zich in het milieu bevinden en de verjaringstermijn pas zal 
beginnen nadat een einde aan de verboden toestand is gemaakt. Zoals 
wij in de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer (blz. 6) hebben 
uiteengezet, zijn wij van mening dat aan dit voorstel principiële bezwaren 
kleven. Het Wetboek van Strafrecht kent verscheidene zogenoemde 
«omissiedelicten», zoals bij voorbeeld dood door schuld (art. 307) en het 
nalaten van hulpverlening (art. 450). Deze delicten worden met een 
relatief lichte straf bedreigd, respectievelijk gevangenisstraf of hechtenis 
van ten hoogste negen maanden of geldboete van de vierde categorie en 
hechtenis van ten hoogste drie maanden of geldboete van de tweede 
categorie. De achtergrond hiervan is dat «nalaten» als minder verwijtbaar 
wordt aangemerkt dan een actief handelen. Gelet hierop achten wij het 
niet juist het nalaten van het uit het milieu halen van de verontreinigende 
stoffen met een zo zware straf te bedreigen als voorgesteld in dit 
wetsontwerp. 

Een tweede bezwaar tegen dit voorstel is dat, anders dan de hierboven 
genoemde omissiedelicten die door hun omschrijving in tijd en plaats zijn 
bepaald, de strafbare gedraging in dit voorstel - het nalaten de stof uit 
het milieu te halen — vrij vaag is omschreven. Het strafbare feit kan zich 
over een lange tijd uitstrekken, namelijk zolang de verboden toestand 

" Gouda Quintb.v. - Arnhem 1985. voortduurt. Bovendien kunnen door deze omschrijving allerlei vragen in 
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verband met rechtsopvolging rijzen. Is bij voorbeeld de eigenaar die de 
verontreinigde grond koopt en van de verontreiniging weet, strafbaar? Of 
zouden, indien het feit door een rechtspersoon wordt gepleegd, leiding-
gevenden die aantreden na de verontreiniging doch daarvan weten, 
onder de strafbepaling vallen? Dergelijke netelige vragen, die te meer 
klemmen gelet op de hoogte van de straffen, worden vermeden door de 
thans in het wetsvoorstel gekozen oplossing. Wij achten het dan ook uit 
rechtspolitieke overwegingen niet gewenst een dergelijk vaag 
omschreven gedraging in het Wetboek van Strafrecht strafbaar te stellen 
en met een zo zware straf te bedreigen. 

De leden van de V.V.D.-fractie konden zich geheel vinden in de 
doeleinden van dit wetsvoorstel. Zij constateerden echter tot hun 
ongenoegen dat in het wetsvoorstel een constructiefout voorkomt die 
naar hun voorlopig oordeel onaanvaardbaar is. Zij waren namelijk van 
oordeel dat de volgens dit voorstel toe te voegen uitzondering op de 
hoofdregel van artikel 71 een geheel ander karakter heeft dan de reeds 
in dit artikel voorkomende uitzonderingen. De voorgestelde uitzondering 
koppelt de aanvang van de verjaringstermijn, volgens deze leden, niet 
aan een gebeurtenis die een duidelijk verband vertoont met het misdrijf 
noch aan een gebeurtenis waarvan de datum ten tijde van het plegen van 
de overtreding op grond van een wettelijke regeling bepaalbaar is, maar 
aan een gebeurtenis die geheel buiten het delict staat, voor de dader niet 
te voorzien is en bovendien moeilijk objectief is vast te stellen. Derhalve 
maakt de voorgestelde uitzondering een ontoelaatbare inbreuk op het 
begrip verjaring en is zij in strijd met de rechtszekerheid. 

De bezwaren van deze leden tegen de bij amendement voorgestelde 
uitzondering op de hoofdregel van artikel 71 komen in belangrijke mate 
overeen met de bezwaren die wij hadden tegen deze oplossing, zoals wij 
die in de memorie van toelichting (blz. 6 en 7), de memorie van 
antwoord (blz. 2 en 3) en de nota naar aanleiding van het eindverslag 
(blz. 2 en 3) uiteen hebben gezet. Wij verschillen slechts van deze leden 
voor zover wij, zoals hierboven reeds toegelicht, het voorstel niet onaan-
vaardbaar achten en slechts een voorkeur hadden voor de oplossing die 
het oorspronkelijke wetsontwerp bevat. Hierop zijn wij in antwoord op 
een vergelijkbare vraag van de leden van de P.v.d.A.-fractie reeds 
ingegaan. 

Deze leden wezen er voorts op dat de betrokken wijziging er materieel 
op neer komt dat de onderhavige milieudelicten in het geheel niet 
verjaren. Dit is slechts ten dele juist. Alleen als de milieuverontreiniging 
niet ontdekt wordt, verjaart het delict ook niet. Gelet op de ernst van de 
onderhavige delicten en toegenomen prioriteit bij de opsporing van 
milieudelicten, zal dit echter niet vaak voorkomen. Doorgaans zullen 
milieudelicten wel worden ontdekt en dus ook verjaren. Voorts zij erop 
gewezen dat het recht tot strafvordering eindigt door de dood van de 
verdachte (art. 69 Sr.). 

Deze leden vroegen voorts op grond waarvan aan de verjaring van een 
milieudelict een hogere eis moet worden gesteld dan bij voorbeeld aan 
moord. Hier is echter geen sprake van. Voor de verjaringstermijn van 
beide delicten geldt dat duidelijk moet zijn wanneer de verjaringstermijn 
aanvangt. Bij moord (art. 289 Sr.) is dit ingevolge artikel 70, eerste lid, 
sub 4° , de dag na die waarop het feit is gepleegd. Dat een moord, 
evenals een milieudelict, pas jaren later kan worden ontdekt, staat 
doorgaans een strafvervolging niet in de weg, omdat dit delict pas na 
achttien jaar verjaart. Anders dan bij milieudelicten kent dit delict dus 
een voldoende lange verjaringstermijn. 

Deze leden vroegen ons oordeel over de opvatting van Van Dorst, 
zoals uiteengezet in de hiervoor vermelde dissertatie, dat als algemene 
regel zou behoren te gelden dat de verjaringstermijn voor strafbare feiten 
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gelijk is aan de maximale vrijheidsstraf die daarop is gesteld, met een 
minimum van twee jaar. Zoals wij in het voorgaande reeds hebben 
aangegeven vormt de samenhang tussen de ernst van het delict en de 
lengte van de verjaringstermijn de kern van de verjaringsregeling. Of 
deze regeling zo verfijnd moet worden dat de lengte van de verjarings-
termijn gelijk is aan de maximale vrijheidsstraf die op het delict is 
gesteld, is een vraag die bij een eventuele integrale herziening van de 
verjaringsregeling zou moeten worden bezien. Thans is hier geen sprake 
van. In elk geval zou een dergelijke regel geen oplossing bieden voor het 
dilemma waarvoor het amendement een oplossing beoogt te bieden. 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen wanneer gesteld kan worden 
dat het misdrijf ter kennis is gekomen van een opsporingsambtenaar in 
de zin van het voorgestelde artikel 7 1 , sub 1, Sr. Het antwoord hierop is 
dat dit uitsluitend het geval is als er aangifte van het misdrijf is gedaan 
of anderszins proces-verbaal is opgemaakt. Als een opsporingsamb-
tenaar het delict ambtshalve constateert, is hij op grond van artikel 152 
Sv. verplicht tot het ten spoedigste opmaken van proces-verbaal. Als van 
het delict aangifte wordt gedaan, is de politie op grond van artikel 163 
Sv. verplicht de aangifte in ontvangst te nemen en in geval van een 
mondelinge aangifte dit neer te leggen in een proces-verbaal. Het lezen 
van een krantebericht of het vernemen van een gerucht over een milieu-
verontreiniging is dus niet voldoende om van kennisnemen in de zin van 
deze bepaling te spreken. In de regel zal een dergelijke omstandigheid 
echter aanleiding zijn om terstond een onderzoek in te stellen. 

Deze leden vroegen voorts op welke wijze in rechte de datum van 
aanvang van de verjaring wordt vastgesteld. Dit geschiedt aan de hand 
van de datum van de aangifte of van het proces-verbaal. De verplichting 
tot het in ontvangst nemen van een aangifte en het ten spoedigste 
opmaken van proces-verbaal in geval van ambtshalve constatering, sluit 
nagenoeg de mogelijkheid uit dat een andere opsporingsambtenaar in 
een eerdere fase van het delict heeft kennis genomen in de zin van deze 
bepaling. Zoals gebruikelijk rust in geval van een vervolging van een 
milieudelict op het openbaar ministerie de plicht te bewijzen dat het 
recht tot strafvervolging niet is verjaard. 

Ten slotte vroegen deze leden of de nieuwe tekst van artikel 71 Sr. pas 
van toepassing is op delicten die na de inwerkingtreding van dit 
wetsvoorstel zijn gepleegd. Dit is inderdaad het geval. Artikel VI van dit 
wetsontwerp bevat een overgangsbepaling, volgens welke Artikel I, 
waarin wordt voorgesteld de artikelen 70 en 71 Sr. te wijzigen, niet van 
toepassing is op strafbare feiten die voor de inwerkingtreding van dit 
wetsontwerp zijn gepleegd. 

Overigens wordt niet alleen de inwerkingtreding maar ook het bereik 
van het voorstel tot wijziging van artikel 71 Sr. geregeld nu dit voorstel 
slechts betrekking heeft op de in dit voorstel uitdrukkelijk genoemde 
misdrijven. 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 

De Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 
a.i., 
F. Korthals Altes 
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