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Wettelijke basis van nieuwe afspraken

De leden van de C.D.A.-fractie — daarin bijgevallen door de leden van
de V.V.D.-fractie — achten de beantwoording van de door hen in het
voorlopig verslag gestelde vragen in verschillende opzichten nog niet
bevredigend. Zij wensen allereerst geinformeerd te worden over de
wettelijke basis van de nieuwe afspraken, gemaakt tussen het Ministerie
van Financién en de gezamenlijke banken. Met betrekking tot de basis
van deze nieuwe afspraken wil ik het volgende opmerken.

Bij de totstandkoming in 1984 van de gedragscode fiscus-banken, die
gebaseerd is op de huidige tekst van artikel 49 van de Algemene wet
inzake de rijksbelastingen (verder AWR), is uitdrukkelijk voorbehouden,
dat het seriematig vragen van inzage in boeken en bescheiden — ook wel
aangeduid met het stellen van serievragen — met betrekking tot andere
onderwerpen dan de daarin vermelde, pas kan plaatsvinden na aankondi-
ging vooraf door de Minister van Financién. Zoals bekend hebben de
Minister van Financién en ik in de uitkomst van het rentesteekproef-on-
derzoek aanleiding gevonden om ten aanzien van rente-inkomsten het
terughoudend gebruik maken van het inzagerecht van boeken en beschei-
den te beéindigen (brief aan de voorzitter van de Tweede Kamer van 1 juli
1987, kamerstuk 19 700 IXB, nr. 69, bijlage). Na overleg met de banken
is dezerzijds de gedragscode met betrekking tot de rente bijgesteld.
Volgens de aan het woord zijnde leden is het onweersproken dat artikel
49 AWR voor gegevens van derden bij ondernemingen, waaronder dus
banken, aan de fiscus alleen een recht geeft tot inzageneming. Dit
uitgangspunt van de leden is juist. Echter wat de aard van de wijziging
van de gedragscode betreft kan worden opgemerkt dat deze het stellen
van serievragen met betrekking tot rentegegevens in de hier voor bedoelde
zin behelst, waar voorheen slechts met betrekking tot geindividualiseerde
belastingplichtigen van het inzagerecht gebruik werd gemaakt. Derhalve
is deze wijziging in de code in overeenstemming met de thans bestaande
wettelijke bevoegdheid in artikel 49 AWR welke voorziet in de mogelijkheid
van het eerder bedoelde seriematig inzage nemen van boeken en beschei-
den. Indien nu de banken de mogelijkheid wordt geboden vanwege
redenen van doelmatigheid om zelf de verlangde rentegegevens in
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serieverband te verstrekken wordt niet afgeweken van het huidige artikel
49 AWR. Hierbij zij opgemerkt dat de vorm waarin de informatieverschaffing
geschiedt door degene die tot het beschikbaar stellen van informatie over
derden is gehouden, die derden niet regardeert. Er kan in dit verband dan
ook geen sprake zijn van onrechtmatig door de fiscus verkregen bewijs.
Formeel juridisch blijft immers de bevoegdheid beperkt tot het vragen van
inzage van boeken en bescheiden. Daarbij wordt nog opgemerkt dat op
deze wijze bereikt kan worden dat uitsluitend de rentegegevens bij de
fiscus bekend worden en dat andere — eventueel de privacy van de
cliénten rakende — gegevens niet tevens — zoals bij de inzagename —
bekend worden aan de fiscus. Volledigheidshalve breng ik voorts in
herinnering hetgeen op bladzijde 3 van de memorie van antwoord aan de
Eerste Kamer is vermeld. Namelijk, dat thans reeds afspraken bestaan
met ondernemers en instellingen dat zij schriftelijke opgaven verstrekken
in plaats van inzage in hun «boekhouding» te verlenen, omdat de betrok-
kenen dit een efficiéntere werkwijze achten dan het verlenen van mede-
werking aan inzage door controlerende ambtenaren.

Zoals uit de brief aan de Tweede Kamer blijkt zal de renterenseignering
voor het eerst in 1988 over het jaar 1987 plaats vinden.

Beantwoording van eerder gestelde vragen

Naar aanleiding van mijn in de memorie van antwoord gegeven
beschouwing inzake mijn besluit de Raad van State niet opnieuw om
advies te vragen wijzen de leden van de C.D.A.-fractie erop dat de
Minister van Financién nog zeer onlangs een nader advies aan de Raad
van State heeft gevraagd op verzoek van de Vaste Commissie voor de
Rijksuitgaven van de Tweede Kamer. De reden voor dit verzoek was een
bij derde nota van wijziging voorgesteld nieuw lid van artikel 80 van de
Comptabiliteitswet. De aan het woord zijnde leden vragen zich af of in het
hierboven genoemde geval alleen grondwetsvragen een rol hebben
gespeeld.

Het verzoek om nader advies aan de Raad van State is door de Vaste
Commissie voor de Rijksuitgaven als volgt gemotiveerd: «De concrete
vraag die de derde nota van wijziging oproept is of een bepaling, die de
betrokken minister beslissingsbevoegdheid toekent in de wijze waarop de
Algemene Rekenkamer voor haar bevindingen rapporteert, zich verdraagt
met de grondwettelijk gewaarborgde onafhankelijkheid van dit Hoge
College van Staat» (Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19602, nr.
30). Met endere woorden, het gaat hier dus om de vraag of door deze
nota van wijziging de bevoegdheden van de Algemene Rekenkamer,
welke op de Grondwet zijn gebaseerd, worden aangetast.

Vervolgens stellen de leden van de C.D.A.-fractie het op prijs van mij te
vernemen waarom ik tijdens de mondelinge behandeling in de Tweede
Kamer de amendering zo ingrijpend achtte, dat ik op dat moment de
mogelijkheid niet uitsloot dat de Eerste Kamer om een nader advies van
de Raad van State zou vragen. In eerste instantie achtte ik het bezwaarlijk
dat door middel van dit amendement als het ware via een achterdeur een
voorschot zou worden genomen op het in het wetgevingsprogramma
aangekondigde wetsvoorstel inzake de administratieve verplichtingen,
waarvoor nog grondige studie en overleg vereist is. Mijn in de Tweede
Kamer uitgesproken vrees dat deze vrij ingrijpende wijziging van het
wetsvoorstel voor de Eerste Kamer wel eens aanlziding zou kunnen zijn
om het oordeel van de Raad van State daarover te vragen is dan ook
bewaarheid geworden, in die zin dat de leden van de C.D.A.-fractie van
mening waren dat een nadere advisering diende plaats te vinden. Zoals ik
in de Memorie van Antwoord heb uiteengezet, heeft e2n nadere bezinning
in deze mij doen besluiten de Raac van State niet om advies te vragen
over deze door middel van amendering a=ngebrachte wijziging in het
onderhavige wetsvoorstel.
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Vervolgens vragen deze leden opnieuw aandacht voor de draagwijdte
van het voorgestelde artikel 49, derde lid. Dit lid verplicht personen die
een bedrijf of een zelfstandig beroep uitoefenen alsmede lichamen tot
het verstrekken van gegevens en inlichtingen welke van belang kunnen
zijn voor de belastingheffing van derden, indien de inspecteur daarom
vraagt. Tijdens de schriftelijke en mondelinge behandeling in de Tweede
Kamer is — zoals deze leden opmerken — ten aanzien van het gebruik van
deze bevoegdheid toegezegd dat hiervan op «prudente wijzen gebruik zal
worden gemaakt. Dit is nader geconcretiseerd door te stellen dat het niet
de bedoeling is om aan de hand van deze bevoegdheid vragen te gaan
stellen waardoor belastingplichtigen aan wie deze vragen zouden worden
gesteld in grote moeilijkheden zullen geraken omdat ze bij voorbeeld nog
niet voldoende geoutilleerd zijn om deze vragen te kunnen beantwoorden.
Daarnaast is toegezegd dat er een afstemming zal plaatsvinden tussen de
inlichtingendienst van de FIOD en de regionale eenheden teneinde te
voorkomen dat belastingplichtigen meer dan strikt noodzakelijk zullen
worden belast. In verband hiermee vragen deze leden of het hanteren van
de bevoegdheden voortvioeiende uit dit derde lid aan een rechterlijke
toetsing is onderworpen. Dit is inderdaad het geval. Immers, bij een
eventuele strafvervolging op basis van het huidige artikel 69 AWR zal
- op grond van het vertrouwensbeginsel — de rechter mede mogen letten
op de dezerzijds gedane toezeggingen omtrent de wijze waarop de fiscus
de bevoegdheden, hem bij de wet toegekend, zal dienen toe te passen.

Ten aanzien van de verhouding van het Fiscaal Noodrecht tot de Wet
tot vervanging van het fiscale noodrecht van 23 april 1952 (Stb. 191)
(hierna Wet VFN) stellen deze leden een nadere analyse op prijs. Het
Fiscaal Noodrecht bevatte een zeer ver strekkende bepaling ten aanzien
van verplichtingen tot het verstrekken van informatie. De essentie van
deze bepaling was dat een ieder zonder enige beperking verplicht was
om, niet alleen voor zijn eigen belasting maar ook voor die van derden,
gegevens te verstrekken indien de inspecteur daarom verzocht. De
na-oorlogse omstandigheden noopten tot een dergelijke zeer ver gaande
bepaling. De nadien gewijzigde omstandigheden stelden de toenmalige
Minister van Financién in staat om bij de Wet VFN een nieuwe in het
algemeen voor de heffing van belastingen geldende regeling van de plicht
om inlichtingen en gegevens te verstrekken in het leven te roepen. In
deze nieuwe regeling werd in de eerste plaats een onderscheid gemaakt
naar de plicht tot gegevensverstrekking ten behoeve van de eigen
belastingheffing en die ten behoeve van de belastingheffing van derden.
Ten behoeve van de eigen belastingheffing voorzag artikel 2 van de Wet
VFN in een inlichtingenverstrekkingsplicht en een inzageplicht. Dit artikel
is later de basis geweest voor het huidige artikel 47 van de Algemene wet
inzake rijksbelastingen. Ten aanzien van de belastingheffing van derden
behoorde de plicht om gegevens te verstrekken — aldus de minister —
behoudens hetgeen ter zake in bijzondere wetten was bepaald — beperkt
te blijven tot feiten die liggen en handelingen die verricht zijn in de
commerciéle sfeer. Artikel 3 van de Wet VFN beperkte deze medewerking
voorts tot een inzageverplichting in boeken en bescheiden. Dit artikel 3 is,
zoals deze leden terecht stellen, de basis geweest voor de geldende tekst
van artikel 49 AWR.

Artikel 67 van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 biedt de
mogelijkheid om in bepaalde gevallen aanvuliende maatregelen te treffen
in de vorm van een verplichting tot het actief verschaffen van gegevens
ten behoeve van de belastingheffing van c :rden. Dat artikel vormt dus
een aanvulling op artikel 49 AWR in gevallen waarir alleen een inzagever-
plichting tekort zou schieten. De gedachte dat een dergelijke aanvulling
uitsluitend nodig zou zijn voor de heffing van de inkomstenbelasting, is
inmiddels achterhaald. Vandaar dat in het voorstel deze actieve informa-
tieverplichting is overgebracht naar de AWR zodat die informatieplicht
voortaan niet alleen op de inkomstenbelasting van toepassing is maar op
alle heffingen die vallen onder het bereik van de AWR.
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Vervolgens merken de leden van de C.D.A . -fractie op dat hun vraag in
het Voorlopig Verslag over de samenhang met de verscherping van de
sancties in wetsvoorstel 19 489 refereerde aan de in de literatuur en
commentaren tot uitdrukking gebrachte vrees, dat bij de behandeling van
het onderhavige voorstel onvoldoende zou worden beseft, dat het
verkrijgen van wetskracht van voorstel 19 489 gevolgen heeft voor de bij
het onderhavige voorstel opgelegde nieuwe verplichtingen. Zij zouden
daarom een nadere beschouwing op prijs stellen.

Zodra het onderhavige voorstel kracht van wet heeft verkregen zijn op
het niet voldoen aan de verplichtingen, de in de AWR opgenomen
sanctiebepalingen van toepassing waarbij het in deze met name gaat om
de artikelen 68 en 69. Deze strafrechtelijke bepalingen zijn sinds de
totstandkoming van de AWR in 1959 niet meer veranderd. Gebleken is
dat van deze sancties niet meer een toereikende preventieve en repressieve
werking uitgaat. Een aanscherping van onder meer deze sancties is dan
ook een logisch sequeel van het pakket van maatregelen die getroffen zijn
ter bestrijding van het misbruik en het oneigenlijke gebruik van belastingen.

Terugkerend naar de strafrechtelijke bepalingen van de artikelen 68 en
69 betekent dit, dat in wetsvoorstel 19 489 wordt voorgesteld een aantal
van de delicten uit artikel 69 over te brengen naar artikel 68 dat een
zwaardere strafbedreiging kent. Op grond hiervan zal dan in de toekomst
onder meer het niet verstrekken van inlichtingen, gevorderd op grond van
artikel 47, 48 of 49 AWR, worden aangemerkt als een misdrijf in plaats
van een overtreding.

Het doet mij genoegen dat de leden van de C.D.A.-fractie, daarin
bijgevallen door de leden van de V.V.D.-fractie, met instemming hebben
kennisgenomen van het feit dat er in het onderhavige wetsvoorstel geen
sprake is van terugwerkende kracht. Naar aanleiding van de vraag of de
uitgebreide bevoegdheden alleen zouden kunnen worden gehanteerd ten
aanzien van in het verleden opgetreden materiéle feiten en gebeurtenissen
die relevant zijn voor de belastingheffing van belastingjaren in de toekomst
zou ik het volgende willen opmerken. Voor exclusieve werking zijn niet
relevant de belastingjaren, maar de uitvoeringshandelingen ten behoeve
van de belastingheffing, waaronder het opleggen van aanslagen, na de
inwerkingtreding van deze wet. Vandaar ook dat niet kan worden gezegd
dat er sprake is van terugwerkende kracht bij hantering van deze bevoegd-
heden ten aanzien van feiten en omstandigheden uit het verleden.

In verband met het voorgaande stellen de leden van de C.D.A.-fractie
de vraag of een ondernemer, indien hij weigert gegevens te verstrekken
over een periode liggend voor de inwerkingtreding van het wetsvoorstel,
strafbaaris. Deze leden zouden dan ook gaarne nader worden geinformeerd
over de strafrechtelijke aspecten van het inwerkingtredingsartikel. Zo
ook de leden van de fractie van D66 welke zich bij de laatste vraag
aansloten.

Ten aanzien van de strafrechtelijke aspecten merk ik tenslotte het
volgende op. Zolang het wetsvoorstel tot aanscherping van sancties geen
kracht van wet heeft gekregen, zal op bovengenoemde ondernemer
— indien hij weigert de informatie te verstrekken waartoe hij op grond van
het voorgestelde derde lid van artikel 49 AWR verplicht is - de huidige
tekst van artikel 69 AWR van toepassing zijn. Dit houdt in dat hij gestraft
kan worden met een geldboete van ten hoogste vijfduizend gulden. Voor
het overige moge ik wijzen op hetgeen ik hierover reeds heb gememoreerd
met betrekking tot de samenhang van het onderhavige wetsvoorstel met
het wetsvoorstel tot aanscherping van sancties op het gebied van
belastingen (19 489).

De Staatssecretaris van Financién,
H. E. Koning
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