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WETSVOORSTEL 19 495 

Algemeen 

Het heeft de ondergetekenden tot tevredenheid gestemd dat het 
wetsvoorstel tot weinig opmerkingen en vragen aanleiding heeft 
gegeven. 

De leden van de P.v.d.A. fractie wezen erop dat sancties die kunnen 
volgen op overtredingen van dan wel het niet gevolg geven aan het 
bepaalde in de artikelen 125a en volgende, geregeld zijn in de artikelen 
80 tot en met 84 van het Algemeen Rijksambtenarenreglement (ARAR). 
Nu deze sancties mede betrekking kunnen hebben op de uitwerking van 
de beperking van grondrechten, vroegen deze leden of die sancties niet 
in een wet in formele zin dienen te worden geregeld, omdat delegatie 
ingevolge de Grondwet niet is toegestaan. 

Wij menen dat de Grondwet ten aanzien van het bij de wet stellen van 
beperkingen, niet meer vereist dan dat de wet in formele zin de inhoude-
lijke normstelling inzake die beperkingen dient te bevatten. Het 
voorliggend wetsvoorstel voldoet hieraan. De betreffende inhoudelijke 
normen, die de wezenlijke criteria voor de interpretatie en de toepassing 
van de normstelling bevatten, zijn in het wetsvoorstel neergelegd. 

Er vindt dan ook geen nadere invulling van die inhoudelijke 
normstelling plaats door middel van de bepalingen betreffende de 
sancties die kunnen worden gehanteerd naar aanleiding van inbreuken 
op de gestelde normen. Het feit dat die sancties niet in de wet in formele 
zin zijn neergelegd, betekent dus geen inbreuk op het verbod van 
delegatie in de Grondwet. 

Ook overigens is er geen aanleiding om de tuchtrechtelijke straffen in 
de Ambtenarenwet 1929 op te nemen. In de eerste plaats vormt het 
systeem van normhandhaving zo'n integraal en vanzelfsprekend 
onderdeel van de ambtelijke rechtspositie, dat dit naar onze mening niet 
in de Ambtenarenwet 1929 behoeft te worden geëxpliciteerd. Voorts is 
het systeem van normhandhaving niet ten aanzien van alle groepen van 
ambtenaren precies hetzelfde. Er is een zekere differentiatie die onder 
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meer gebaseerd is op de bijzondere kenmerken van het gehanteerde 
personeelsbeleid en de opbouw van het betreffende personeelsbestand. 
Regeling daarvan in de Ambtenarenwet 1929 zou tot een gecompli-
ceerde wetgeving leiden. 

De artikelen 20 en 20a 

De leden van de C.D.A.-fractie wezen erop dat huns inziens ten 
onrechte in het gestelde onder b in de artikelen 20 en 20a na de 
uitdrukking «de gevoelens te openbaren» een komma wordt gebruikt. 

De ondergetekenden menen dat het gebruik van de komma op de door 
deze leden aangeduide plaats niet onjuist is. Het is niet ongebruikelijk dat 
men een komma plaatst voor de beperkende bijzin indien deze zin is 
gescheiden van het woord waar hij bij hoort. In de onderhavige 
bepalingen is dit laatste het geval. 

Volledigheidshalve merken wij hierbij nog op dat, ook afgezien van het 
voorgaande, geen misverstand kan bestaan omtrent de vraag welke 
gevoelens in de onderhavige beperkingen worden bedoeld. 

Artikel 125 

De leden van de C.D.A.-fractie toonden hun verbazing over het feit dat 
in het eerste lid van artikel 125 de uitdrukking «bij of krachtens de wet 
zijn geregeld» is gebezigd. Zij stelden zich op het standpunt dat deze 
formulering in strijd is met de terminologie van de Grondwet op het stuk 
van delegatie. 

Het gegeven dat in de Grondwet een bepaalde systematiek is gehan-
teerd om aan te geven in welk geval delegatie is toegestaan of is uitge-
sloten, houdt naar onze mening niet in dat daarmee een dwingend 
voorschrift zou zijn gegeven ten aanzien van de terminologie die in 
andere voorschriften dient te worden gehanteerd. De in artikel 125, 
eerste lid, gebezigde terminologie geeft op duidelijke wijze aan dat de 
daar bedoelde aangelegenheden dienen te worden geregeld voor zover 
zij niet reeds zijn vastgelegd in een wet in formele zin of in een wettelijke 
regeling van lagere orde die gebaseerd is op een wet in formele zin. 

Overigens merken wij hierbij op dat de onderhavige uitdrukking reeds 
sedert 1929 in de huidige vorm in artikel 125 is opgenomen en voorts in 
overeenstemming is met aanwijzing 53 van de Aanwijzingen voor de 
wetgevingstechniek. 

Artikel 125a 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen waarom in artikel 125a, eerste 
lid, sprake is van «het recht tot vereniging» en in het tweede lid van «het 
recht van vereniging». 

Duidelijk moge zijn dat in het eerste en tweede lid hetzelfde grond-
recht wordt bedoeld. In de praktijk worden beide aanduidingen door 
elkaar gebruikt. Uit het oogpunt van uniformiteit is het beter in de wet 
voor een van beide te kiezen. Aangezien de Grondwet de terminologie 
«recht tot vereniging» hanteert, zal in een volgende wijziging van de 
Ambtenarenwet 1929 daarbij worden aangesloten. 

Artikel 125b 

De leden van de P.v.d.A.-fractie meenden dat in artikel 21 , vierde lid, 
van het ARAR een nadere invulling wordt gegeven van het bepaalde in 
artikel 125b van de Ambtenarenwet 1929 en dat daarmee sprake is van 
een met artikel 6 van de Grondwet strijdige delegatie. 

Zoals reeds in de nota naar aanleiding van het eindverslag van de 
Tweede Kamer naar aanleiding van de desbetreffende opmerkingen van 
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het lid van de GPV. f rac t ie is opgemerkt, is de bepaling van artikel 125b 
naar onze mening geen beperking van de vrijheid van godsdienst, maar 
een bepaling die aan dat grondrecht raakt. Wij menen dat een redelijke 
uitleg van de grondrechten niet met zich kan brengen dat het enkele feit 
dat de ambtenaar op een bepaald tijdstip werkzaamheden of diensten 
moet verrichten, moet worden aangemerkt als een beperking van grond-
rechten vanwege de omstandigheid dat gedurende het verrichten van die 
werkzaamheden of diensten de betrokken ambtenaar bijvoorbeeld geen 
lezing kan houden, artikel kan schrijven, vergadering van zijn politieke 
partij kan bijwonen en dergelijke. Omdat het derhalve niet gaat om een 
beperking van de vrijheid van godsdienst, kunnen in artikel 21 van het 
ARAR bepalingen inzake het verrichten van werkzaamheden of diensten 
op voor de ambtenaar op grond van zijn godsdienst of levensovertuiging 
geldende feest- en rustdagen zijn opgenomen, zonder dat dit strijdig is 
met de grondwettelijke delegatiesystematiek. 

Volledigheidshalve voegen wij hieraan toe dat de bepaling van het 
vierde lid van artikel 21 van het ARAR niet een nadere uitwerking is van 
artikel 125b van de Ambtenarenwet 1929, maar van artikel 125, eerste 
lid onder d (diensttijden). Artikel 125b omvat uitsluitend de verplichting 
voor de ambtenaar om dienst te verrichten op de voor hem op grond van 
zijn godsdienst of levensovertuiging geldende feest- en rustdagen, indien 
het dienstbelang dit onvermijdelijk maakt. Artikel 21 van het ARAR bevat 
bepalingen met betrekking tot het schema van aanvang en eind der 
dagelijkse werkzaamheden, welke bepalingen gericht zijn op onder meer 
een maatschappelijk aanvaardbare en evenwichtige verdeling van de 
werklast over het bij een diensteenheid werkzame personeel. 

Ten slotte zij opgemerkt dat de toezegging die inzake artikel 2 1 , vierde 
lid, van het ARAR is gedaan in de Tweede Kamer, geen betrekking heeft 
op de vermeende strijdigheid van die bepaling met de Grondwet, maar 
verband houdt met het feit dat de formulering van die bepaling geen 
rekening houdt met andere godsdiensten dan de christelijke en joodse. 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
C. P. van Dijk 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 
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WETSVOORSTEL 20 033 

Het heeft de ondergetekenden tot tevredenheid gestemd dat het 
voorstel van wet tot een gering aantal opmerkingen en vragen aanleiding 
heeft gegeven. 

De leden van de CD.A-fract ie wensten te vernemen waarom het 
advies van de Raad van State niet bij de kamerstukken is gevoegd. In 
antwoord op deze vraag merken wij op dat de Raad van State op 16 juni 
1987 zijn advies heeft uitgebracht. Waar dit advies behoudens enkele 
redactionele kanttekeningen zonder meer instemmend luidde, was de 
Raad van State van oordeel dat openbaarmaking achterwege diende te 
blijven, gelet op het bepaalde in artikel 25a, vierde lid jo derde lid, onder 
b van de Wet op de Raad van State. 

Voor het antwoord op de door de leden van de C.D.A.fractie 
geplaatste opmerkingen met betrekking tot de termen «bij of krachtens 
de wet geregeld» en «recht van vereniging» verwijzen wij naar de 
memorie van antwoord bij voorstel van wet 19 495. Bij een volgende 
wijziging van de beide onderhavige wetten zal de term «recht van 
vereniging» worden gewijzigd in «recht tot vereniging». 

Deze leden meenden voorts dat in de voorgestelde artikelen 12e 
Militaire Ambtenarenwet 1931 en 2e Wet rechtstoestand dienstplich-
tigen ten onrechte achter «landen» een komma geplaatst is, waardoor 
deze bepaling een niet gewenste betekenis zou krijgen. Hoewel de 
voorgestelde bepaling tot op heden nog geen aanleiding tot misver-
standen heeft gegeven, zijn wij deze leden dankbaar voor hun 
opmerking. Zoals de bepaling thans geformuleerd is, zou immers de 
indruk kunnen ontstaan dat het verboden is te reizen naar een aantal bij 
koninklijk besluit aangewezen landen, echter alleen voorzover het verblijf 
daarin een bijzonder risico oplevert voor de veiligheid of andere 
gewichtige belangen van de Staat of zijn bondgenoten. Bedoeld is echter 
dat bij koninklijk besluit die landen aangewezen worden waarop het 
genoemde criterium van toepassing is; het reis- c.q. verblijfsverbod geldt 
vervolgens voor al die aangewezen landen. Bij een volgende wijziging 
van de onderhavige wetten zal deze bepaling overeenkomstig de door 
deze leden geplaatste opmerking worden gewijzigd. 

Ten slotte vroegen de leden van de C.D.A. fractie zich af of de in 
artikel 12f MAW 1931 gebezigde formulering «Nederlands nationaal» 
niet als een pleonasme beschouwd dient te worden. Wellicht moge 
sprake zijn van een pleonasme, toch hechten de ondergetekenden eraan 
deze bijzondere formulering te handhaven ten einde ieder mogelijk 
misverstand uit te sluiten. Wij hebben daarbij met name het oog op de 
volgende situaties. 

Het kan zich voordoen, bijvoorbeeld in tijd van oorlog, dat delen van de 
krijgsmacht zich gedurende een bepaalde tijd in het buitenland bevinden. 
Indien een Nederlandse militair zich in zo'n situatie in een ander land 
zodanig gedraagt dat het behoud van statusvoorrechten na afloop van 
zijn actieve diensten in het geding zou kunnen komen, dient er geen 
misverstand over te bestaan vanuit welk gezichtspunt die gedragingen 
beoordeeld dienen te worden. Het kan naar onze mening niet zo zijn dat 
het oordeel dat die gedragingen naar de maatstaven van het land waar 
die militair zich bevindt als onwaardig moeten worden beschouwd, leidt 
tot het verlies van statusvoorrechten. 

Voorts is van belang dat het Algemeen militair ambtenarenreglement 
(Stb. 1982, 279) de mogelijkheid opent om onder bepaalde omstandig-
heden personen, niet in het bezit van de Nederlandse nationaliteit, 
tijdelijk als militair ambtenaar aan te stellen; het voorgestelde artikel 
12g, eerste lid, zal hiervoor de formeel-wettelijke basis vormen. Waar de 
duur van een dergelijke aanstelling, ondanks de aangegeven tijdelijkheid, 
formeel niet aan grenzen gebonden is, is ook hierin een reden gelegen -
gelet ook op de redactie van artikel 12g, eerste lid - om de gekozen 
formulering te handhaven. 
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Ten slotte kan gedacht worden aan militaire ambtenaren in het bezit 
van meer dan één nationaliteit; ook voor die gevallen is het wenselijk 
ieder mogelijk misverstand uit te sluiten. 

Opgemerkt zij nog dat de onderhavige formulering in verband met een 
en ander ook voorkomt in de - met het voorgestelde artikel 12f gelijklui-
dende - artikelen 52 van het Algemeen militair ambtenarenreglement, 32 
van de Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren 1985 (Stb. 618) en 
37 van de Wet voor het reserve-personeel der krijgsmacht 1985 (Stb. 
619). Dezelfde formulering is tevens opgenomen in artikel 29 van de 
Algemene pensioenwet politieke ambtsdragers (Stb. 1969, 594). 

Voor het antwoord op de door de leden van de P.v.d.A.-fractie 
gestelde vragen met betrekking tot de voorgestelde artikelen 12b 
Militaire Ambtenarenwet 1931 respectievelijk 2b Wet rechtstoestand 
dienstplichtigen, welke in het verlengde liggen van de bij voorstel van 
wet 19 495 met betrekking tot artikel 125b gestelde vragen, verwijzen 
wij naar de desbetreffende memorie van antwoord. Het daar gestelde 
met betrekking tot artikel 21 ARAR geldt naar analogie voor de artikelen 
56 van het Algemeen militair ambtenarenreglement en 24 van het 
Reglement rechtstoestand dienstplichtigen (Stb. 1982, 280). 

De Staatssecretaris van Defensie, 
J. van Houwelingen 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 
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