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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR 
FINANCIËN1 

Vastgesteld 6 oktober 1987 

Het voorbereidend onderzoek gaf aanleiding tot het formuleren van de 
hierna volgende vragen en opmerkingen. 

Vragen van de leden van de C.D.A.-fractie 

Deze leden wensten dit wetsvoorstel strikt te beoordelen op de inhoud 
en achtten zich in dit kader niet gerechtigd in te gaan op de inmiddels 
gebleken invoeringsproblemen van de Wet op de studiefinanciering. 

Zij constateerden een zucht tot perfectie bij dit wetsvoorstel, die 
wellicht uit een oogpunt van eenheid van wetstechniek en een zoveel 
mogelijk eenduidig inkomensbegrip wenselijk is, maar overigens weinig 
naar hun mening zal blijken bij te dragen tot eenvoud bij de uitvoering en 
tot begrip bij de desbetreffende contribuabelen/studenten die wel over 
neveninkomsten beschikken. Vervolgens zouden de hier aan het woord 
zijnde leden het op prijs stellen nader over de draagwijdte van het in de 
Tweede Kamer met algemene stemmen aanvaarde amendement van het 
lid De Grave c.s. (stuk nr. 10) te worden ingelicht en met name in 
hoeverre hierdoor in het wetsvoorstel een wijziging is aangebracht die 
afwijkt van de oorspronkelijke bedoeling van het ingediende wetsvoorstel. 

Vragen van de leden van de P.v.d.A.-fractie 

De hier aan het woord zijnde leden hadden behoefte aan een toegelicht 
voorbeeld dat zodanig is opgesteld dat een algehele vergelijking mogelijk 
is met voorbeeld 5abc op bladzijde 6 van de memorie van antwoord. 

Op de bladzijden 1 en 2 van de memorie van antwoord wordt uitvoerig 
uiteengezet om welke redenen voor de aanvankelijk voorgestelde defiscali-
sering is gekozen en waarom onverkorte defiscalisering van de studie-
beurzen wordt afgewezen. Welke van deze redenen - anders dan budget-
taire - gelden naar het oordeel van de staatssecretaris eveneens voor de 
thans voorgestelde procentuele defiscalisering van de beurzen? Zou bij de 
beantwoording van deze vraag in het bijzonder kunnen worden ingegaan 
op de in de memorie van antwoord en de nota naar aanleiding van het 
eindverslag genoemde mogelijkheid van precedentwerking? 

Eerste Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 19 720, nr. 27 1 



Vragen van de leden van de V.V.D.-fractie 

Naar de mening van deze leden zijn de consequenties van de Wet 
studiefinanciering op een adequate wijze in de belastingwetgeving 
verwerkt. 

Zij stelden met genoegen vast dat het overleg tussen de bewindslieden 
en de Tweede Kamer heeft geleid tot een aanvaardbaar compromis 
tussen de fiscaliteit van de financiering en de administratieve rompslomp 
die samenhangt met indiening en behandeling van aangiften. 

Bekend is intussen dat er grote problemen zijn gerezen in de uitvoering 
van de Wet op de studiefinanciering zelve en er grote vertragingen in de 
uitbetaling aan rechthebbenden optreden. Op zich zijn deze problemen bij 
de behandeling van het onderhavige wetsvoorstel niet aan de orde. 

Wel is de vraag gerechtvaardigd op welke wijze het kabinet bij de 
bepaling van het belastbaar inkomen denkt te handelen met name in de 
gevallen waar vertragingen ertoe leiden dat in enig kalenderjaar een 
hoger belastbaar inkomen voor betrokken belastingplichtigen ontstaat 
dan zonder het «inhaaleffect» het geval zou zijn geweest. Wordt het 
belastbaar inkomen dan bijvoorbeeld herleid tot het jaar waarin het recht 
ontstond? 

De leden van de fracties van het C D A . en de P.v.d.A. wensten zich bij 
deze vraag aan te sluiten. 

De voorzitter van de commissie, 
Christiaanse 

De griffier van de commissie, 
Sprey 
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