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Wijziging van het Wetboek van Strafvordering
betreffende de procedure inzake het
bezwaarschrift tegen de kennisgeving van
verdere vervolging of de dagvaarding

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR

JUSTITIE’
Vastgesteld 23 februari 1988

Het voorbereidend onderzoek gaf aanleiding tot het formuleren van de
volgende opmerkingen en vragen.

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van de voorgestelde wijziging van het wetboek van strafvor-
dering betreffende de procedure inzake het bezwaarschrift tegen de
kennisgeving van verdere vervolging of de dagvaarding. De leden van
deze fractie konden ermee instemmen dat het feitelijk functioneren van
voormelde procedure is getoetst aan de bedoeling ervan, t.w. het bieden
van bescherming aan de verdachte tegen een lichtvaardige vervolging.
Zij waren van oordeel dat deze toetsing aanleiding kan zijn tot een wijzi-
gingsvoorstel.

De aan het woord zijnde leden konden eveneens instemmen met het
voorstel tot het schrappen van het van rechtswege vervallen van een
uitgebrachte dagvaarding door indiening van een bezwaarschrift, en met
het feit dat voor het tijdstip waartegen de verdachte is gedagvaard door
de rechtbank in raadkamer zal worden beslist over het bezwaarschrift. Zij
stelden vast dat hierdoor alleen in die gevallen dat niet tijdig op het
bezwaarschrift een beslissing kan worden genomen, noodzaak bestaat
tot het vaststellen van een nieuwe zittingsdatum. Dezelfde leden konden
instemmen met de in de wet te stellen eis dat het bezwaarschrift moet
worden gemotiveerd. Zij achtten tevens het belang van de verdachte tot
het voorkomen van het op grond van een lichtvaardige vervolging (in het
openbaar) terecht moet staan, voldoende gewaarborgd met de behan-
deling van het bezwaarschrift in één instantie.

De aan het woord zijnde leden namen kennis van het feit dat ingeval
van buitenvervolgingstelling voor de officier van justitie wel hoger beroep
en beroep in cassatie blijven open staan. Tevens namen deze leden
kennis van de mogelijkheid voor de verdachte om tegen de beschikking
van het gerechtshof in cassatie te gaan.

Deze leden vroegen zich af of de daarvoor gegeven redenen, het
voorstel om de officier van justitie, anders dan de verdachte, hoger
beroep toe te staan, in voldoende mate kunnen dragen.
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De behandeling van het bezwaarschrift strekt tot niet meer (doch ook
niet minder) dan een controle door de rechtbank in raadkamer op een
lichtvaardige vervolging door het Openbaar Ministerie.

Reeds hierom moet worden aangenomen, en kan ook blijkens het in de
memorie van toelichting vermeld cijfermateriaal worden vastgesteld, dat
door de rechtbank in raadkamer niet gemakkelijk tot de beslissing
gekomen wordt, dat er sprake is van een lichtvaardige vervolging.

Wanneer nu, zoals in de memorie van toelichting wordt gesteld, bij een
voor de verdachte negatieve beslissing op het bezwaarschrift de
mogelijkheid aanwezig blijft om ter terechtzitting de in de bezwaar-
schriftprocedure naar voren gebrachte verweren nogmaals aan te voeren,
terwijl bij een voor de officier van justitie negatieve beslissing deze
mogelijkheid niet zou bestaan bij het ontbreken van een mogelijkheid tot
hoger beroep, rezen toch enkele vragen. Immers beoogt het indienen van
het bezwaarschrift te voorkomen dat de verdachte - in het openbaar -
terecht moet staan. Dit doel wordt niet bereikt, en ook niet gediend, met
de mogelijkheid om ter terechtzitting de in de bezwaarschriftprocedure
naar voren gebrachte verweren nogmaals te voeren.

Daarom ook betekent, naar het oordeel van de aan het woord zijnde
leden een voor de verdachte negatieve beslissing op het bezwaarschrift,
een in dit opzicht definitieve beslissing.

Dezelfde leden waren het dan ook voorshands oneens met deze
stelling in de memorie van toelichting: «anders dan de verdachte heeft
de officier van justitie, nadat in de bezwaarschriftprocedure een voor
hem ongunstige beslissing is gevallen, in het algemeen geen
mogelijkheid meer zijn zienswijze aan de rechter voor te leggen»
(memorie van toelichting pagina 5).

Immers, de verdachte kan weliswaar zijn zienswijze opnieuw aan de
rechter voorleggen, maar zijn doelstelling, t.w. het voorkomen van het
moeten terechtstaan, kan daarmee niet opnieuw nagestreefd, laat staan
gerealiseerd, worden. Gaarne werden de aan het woord zijnde leden ook
nader geinformeerd over het in de memorie van toelichting gesteld, dat
bij het voorstel tot handhaving van de mogelijkheid voor de officier van
justitie beroep in te stellen tegen de buitenvervolgingstelling, overwogen
is, dat het voor het aanzien van de rechtspleging ongunstig is «indien in
een zaak die veel aandacht heeft getrokken, in eerste en enige instantie
door de rechtbank wordt beslist dat van strafvervolging moet worden
afgezien. Voor een dergelijke beslissing is een breder draagvlak dan door
een beslissing in beroep kan worden verkregen, wenselijk».

Wordt hierbij, zo vroegen deze leden zich af, niet te veel uit het oog
verloren dat de toetsing door de rechtbank in raadkamer zich richt op de
vraag naar het op grond van een lichtvaardige vervolging terecht moeten
staan en dat de (toevallige) aandacht die een zaak getrokken heeft, geen
criterium kan zijn voor de beoordeling van de vraag naar de lichtvaar-
digheid.

Kan vorenbedoelde opvatting ook gevolgen hebben voor het sepot-
beleid in die zin dat toepassing van het opportuniteitsbeginsel ook zo
moet worden verstaan dat b.v. besloten wordt tot verdere vervolging in
verband met de aandacht die een bepaalde zaak heeft getrokken?

Kan ook worden aangegeven wat bedoeld wordt met «het breder
draagvlak dat door een beslissing in beroep kan worden verkregen»
(memorie van toelichting pagina 6), rekening houdende met een
negatieve beslissing voor de officier van justitie in eerste instantie?

De leden van de fractie van de P.v.d.A. konden met dit wetsvoorstel
instemmen voorzover het gaat om de invoering van de verplichting tot
motivering van bezwaarschriften en het niet meer van rechtswege
vervallen van de dagvaarding na indiening van een bezwaarschrift.

Ten aanzien van de schrapping, behoudens een enkele uitzondering,
van de beroeps- en cassatiemogelijkheden voor de verdachte hadden zij
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echter nog bedenkingen. Hun was opgevallen, dat terwijl in eerste aanleg
in de referentieperiode 83-84 slechts een zeer gering deel van de
verdachten buiten vervolging gesteld werd, te weten 30 van de 420
(althans volgens de memorie van toelichting, 19 798, 3, pagina 3); het
rapport van de werkgroep strafrecht - pagina 3 — spreekt van 30 van de
350, een verschil dat deze leden graag zagen toegelicht), vervolgens een
toch niet buitensporig te achten deel van de niet buiten vervolging
gestelden in beroep gaat, waarvan vervolgens echter 30% alsnog buiten
vervolging gesteld werd.

Deze cijfers gaven hun in hun samenhang vooralsnog niet de indruk
dat ook het middel van bercep oneigenlijk gebruikt werd. Graag zagen zij
dus de stelling dat dat wel het geval is verder onderbouwd. Daarenboven
leek het deze leden niet verantwoord om in deze zaak af te gaan op
indrukken ontleend aan cijfermateriaal, dat betrekking heeft op slechts
éeén referentieperiode van één jaar. Graag zagen zij zich dus voorzien van
vergelijkbaar cijfermateriaal van recentere datum.

De voorzitter van de commissie,
Wagemakers

De griffier van de commissie,
Mevrouw Dijkstra-Liesveld
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