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De leden van de C.D.A.fractie konden instemmen met de voorge-
stelde wijziging van het Wetboek van Strafvordering betreffende de 
procedure inzake het bezwaarschrift tegen de kennisgeving van verdere 
vervolging of de dagvaarding die het de rechtbank mogelijk maakt vóór 
het tijdstip waartegen de verdachte is gedagvaard, in raadkamer op het 
bezwaarschrift te beslissen. Voorts stemden z'ij in met de verplichting het 
bezwaarschrift te motiveren en achtten zij het belang van de verdachte 
om niet op grond van een lichtvaardige dagvaarding terecht te moeten 
staan, voldoende gewaarborgd met de behandeling van het bezwaar-
schrift in één instantie. 

Het voorstel om ten aanzien van de officier van justitie, anders dan ten 
aanzien van de verdachte, de mogelijkheid rechtsmiddelen tegen de 
beslissing op het bezwaarschrift aan te wenden, te handhaven, gaf deze 
leden echter aanleiding tot het maken van enige kritische opmerkingen. 

De hier aan het woord zijnde leden onderschreven niet de in de 
memorie van toelichting weergegeven overweging, luidende: «anders 
dan de verdachte heeft de officier van justitie, nadat in de bezwaar-
schriftprocedure een voor hem ongunstige beslissing is gevallen, in het 
algemeen geen mogelijkheid meer zijn zienswijze aan de rechter voor te 
leggen». Uit het desbetreffende betoog van de hier aan het woord zijnde 
leden blijkt niet op welk punt zij deze constatering onjuist achten. De 
door deze leden genoemde doelstelling van de verdachte om te 
voorkomen dat hij in het openbaar terecht moet staan, dient te worden 
onderscheiden van diens zienswijze met betrekking tot de strafver-
volging. Ook als het bezwaarschrift is afgewezen, kan de verdachte ter 
terechtzitting de gerechtvaardigdheid van de strafvervolging die tegen 
hem is ingesteld, met kans op succes betwisten. 

De verdachte die er niet in is geslaagd door middel van een bezwaar-
schrift een openbare terechtzitting te voorkomen, heeft ruimschoots de 
gelegenheid op het onderzoek ter terechtzitting aan te tonen dat de 
bewijsvoering niet deugt, dat het door hem begane feit geen strafbaar 
feit oplevert of dat hij niet strafbaar is. De officier van justitie wordt 
echter door een gegrondverklaring van het bezwaarschrift definitief het 
zwijgen opgelegd met betrekking tot de deugdelijkheid van de bewijs-
voering, de strafbaarheid van het feit en de strafbaarheid van de dader. 
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Hij wordt in het geheel niet meer in de gelegenheid gesteld zijn ziens-
wijze nader toe te lichten. De beslissing tot ongegrondverklaring van het 
bezwaarschrift en de beslissing tot gegrondverklaring van het bezwaar-
schrift vertonen slechts in hun taalkundige vorm eikaars tegengestelde. 
Het fundamentele verschil in betekenis en draagwijdte tussen die beide 
beslissingen kan, naar ik meen, niet worden ontkend. De ongegrondver-
klaring betekent slechts dat een preliminaire fase zonder succes voor de 
verdachte is gebleven en deze kan daarna onverkort zijn verweren voeren 
en zo nodig hoger beroep instellen tegen een veroordeling en cassatie 
vorderen. Wordt het bezwaarschrift evenwel gegrond verklaard, dan zou 
de officier van justitie geen enkel middel meer ten dienste staan de 
rechter van zijn gelijk te overtuigen, tenzij hij tegen die gegrondverklaring 
zelf in hoger beroep kan gaan. Om deze laatste reden is dit beroep 
gehandhaafd. In dit verband verwijs ik ook naar hetgeen ik in de memorie 
van antwoord aan de Tweede Kamer (1987-1988, 19798, nr. 6) in de 
derde alinea op blz. 2 heb betoogd. 

In verband met het voorstel de bevoegdheid van het openbaar mini-
sterie rechtsmiddelen aan te wenden tegen de beslissing op het 
bezwaarschrift te handhaven, heb ik er in de memorie van toelichting op 
gewezen dat het voor het aanzien van de rechtspleging ongunstig is, 
«indien in een zaak die veel aandacht heeft getrokken, in eerste en enige 
instantie door de rechtbank wordt beslist dat van strafvervolging wordt 
afgezien». De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich naar aanleiding 
van deze passage af of daarbij niet te veel uit het oog wordt verloren dat 
de toetsing door de rechtbank in raadkamer zich richt op de vraag naar 
het op grond van een lichtvaardige dagvaarding terecht moeten staan. Zij 
stelden daarbij terecht dat de toevallige aandacht die een zaak getrokken 
heeft, geen criterium kan zijn voor de beoordeling van de vraag naar de 
lichtvaardigheid. 

De woorden «in een zaak die veel aandacht heeft getrokken» moeten 
worden gezien tegen de achtergrond van de beslissing van het openbaar 
ministerie ter zake een strafvervolging in te stellen. Die beslissing houdt 
- afgezien van de toepassing van net opportuniteitsbeginsel - in dat het 
openbaar ministerie meent over voldoende deugdelijke aanwijzingen te 
beschikken om op de terechtzitting aan te tonen dat de verdachte straf-
waardig heeft gehandeld. Onder bepaalde omstandigheden kan het 
onwenselijk zijn dat door een beslissing in raadkamer in één instantie een 
dergelijk oordeel van het openbaar ministerie definitief opzij wordt gezet. 
Die situatie kan zich voordoen, indien een strafbaar feit is begaan dat 
veel aandacht heeft getrokken. De toepassing van het opportuniteitsbe-
ginsel waarop deze leden met hun vraag betreffende het sepotbeleid 
doelen, is op dat moment niet meer aan de orde. Een afweging in het 
kader van dit beginsel wordt ook niet in de beslissing op het bezwaar-
schrift betrokken. Aan de voornoemde passage ligt de overweging ten 
grondslag dat het niet verstandig is met betrekking tot ingrijpende beslis-
singen van de rechter de mogelijkheid van toetsing door een hogere 
rechter uit te sluiten. Dit is ook de strekking van de zin in de memorie 
van toelichting die luidt: «Voor een dergelijke beslissing is het breder 
draagvlak dat door een beslissing in beroep kan worden verkregen, 
wenselijk.» Indien de gegrondverklaring van het bezwaarschrift in hoger 
beroep en eventueel in cassatie wordt bevestigd, berust die beslissing op 
het oordeel van meer rechters dan indien wordt volstaan met een behan-
deling in een instantie. Dit zal de aanvaarding van de rechterlijke 
beslissing tot buitenvervolgingstelling door de rechtsgenoten bevor-
deren. 

De leden van de P.v.d.A. fractie konden met het wetsvoorstel 
instemmen voorzover dit strekt tot invoering van de verplichting het 
bezwaarschrift te motiveren en het niet doen vervallen van de 
dagvaarding na indiening van een bezwaarschrift. Zij hadden echter 
bedenkingen tegen de voorgestelde regeling inzake hoger beroep en 
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beroep in cassatie. Zij kregen uit het in de memorie van toelichting 
verstrekte cijfermateriaal vooralsnog niet de indruk dat van de 
mogelijkheid van hoger beroep tegen de beslissing op het bezwaarschrift 
door verdachten een oneigenlijk gebruik wordt gemaakt. Inderdaad kan 
worden aangenomen dat blijkens deze gegevens een dergelijk oneigenlijk 
gebruik gedurende de onderzoeksperiode in elk geval in ongeveer 30% 
van de gevallen niet heeft plaatsgevonden. Met betrekking tot het belang 
dat de verdachte bij hoger beroep heeft, zij overigens opgemerkt dat 
wijziging van de beslissing van de rechtbank door het hof niet altijd 
inhoudt dat de betrokkene niet terecht behoeft te staan. De buitenvervol-
gingstelling door het hof kan betrekking hebben op een deel van de 
tenlastelegging. In dat geval vindt de strafvervolging uiteraard toch 
doorgang. 

De nu voorgestelde regeling ingevolge welke de verdachte geen hoger 
beroep kan instellen tegen de beslissing van de rechtbank op het 
bezwaarschrift, berust op een afweging van belangen. Het belang van de 
verdachte om niet te worden vervolgd op grond van een lichtvaardige 
dagvaarding, acht ik voldoende gewaarborgd door beoordeling van het 
bezwaarschrift in een instantie. Het belang van een doelmatige straf-
rechtspraak zou door handhaving van de mogelijkheid voor de verdachte 
een beslissing van het hof uit te lokken, te veei uit het oog worden 
verloren, aangezien daardoor de voordelen van de voorgestelde regeling 
inzake het niet vervallen van de dagvaarding goeddeels weer verloren 
zouden gaan. Immers indien voor de verdachte hoger beroep tegen de 
ongegrondverklaring van het bezwaarschrift open zou staan, zou de 
beslissing waarbij het bezwaarschrift door de rechtbank ongegrond 
wordt verklaard, eerst na verloop van drie dagen onherroepelijk worden, 
tenzij de verdachte afstand zou doen van de bevoegdheid dit rechts-
middel aan te wenden. Dit betekent dat in de meeste gevallen de 
geappointeerde zitting, in tegenstelling tot hetgeen met dit wetsvoorstel 
wordt beoogd, geen doorgang zou kunnen vinden. 

Het aantal bezwaarschriften dat in de periode van 1 september 1983 
tot 1 september 1984 werd ingediend, bedroeg volgens de definitieve 
gegevens 420. Het verschil met het in het rapport van de werkgroep 
genoemde aantal van 350 is veroorzaakt door de verwerking van 
gegevens die na de afsluiting van het rapport van de werkgroep nog 
beschikbaar kwamen. Cijfers over een meer recente periode, waarnaar 
de leden van de P.v.d.A.-fractie informeerden, staan niet ter beschikking. 
De in de memorie van toelichting vermelde gegevens werden ten 
behoeve van de werkgroep een maal over een periode van een jaar door 
het departement met medewerking van de griffiers verzameld. 

De indiening van het hier aan de orde zijnde wetsvoorstel berust 
overigens niet in hoofdzaak op overwegingen die verband houden met de 
gegevens, verkregen uit dit onderzoekje, maar vormt een onderdeel van 
de noodzakelijk gebleken vereenvoudiging en stroomlijning van het straf-
procesrecht als aanvulling op de in de memorie van antwoord aan de 
Tweede Kamer vermelde maatregelen ter vergroting van de verwerkings-
capaciteit van de gerechten. 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 
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