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Wijziging wetboek van strafvordering
betreffende bezwaarschrift tegen vervolging of
dagvaarding

NADER VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE
VOOR JUSTITIE'
Vastgesteld 3 mei 1988

De leden van de C.D.A.-fractie namen met belangstelling kennis van de
Memorie van Antwoord. Daarbij viel het hen op dat helaas is voorbij-
gegaan aan hun vraag of de in Memorie van Toelichting aangevoerde
redenen om de officier van justitie, anders dan de verdachte, hoger
beroep toe te staan, het betreffende voorstel in voldoende mate kunnen
dragen. De behandeling van het bezwaarschrift, zo stelden deze leden in
het voorlopig verslag, strekt tot niet meer (doch ook niet minder) dan een
controle door de rechtbank in raadkamer op een lichtvaardige vervolging
door het Openbaar Ministerie. Wanneer nu, zo herhaalde de aan het
woord zijnde leden, in de Memorie van Toelichting wordt gesteld dat bij
een voor verdachte negatieve beslissing op het bezwaarschrift de
mogelijkheid voor de verdachte aanwezig blijft om ter terechtzitting de in
de bezwaarschriftenprocedure naar voren gebrachte verweren nogmaals
aan te voeren, dan is dit op zichzelf een juiste constatering.

Niet juist echter achtten deze leden het om te menen dat dit opnieuw
voeren van de in de bezwaarschriftprocedure naar voren gebrachte
verweren alsnog zouden kunnen leiden tot het beschermen van de
verdachte tegen het lichtvaardig moeten terechtstaan. Derhalve stelden
zij vast dat de openbare terechtzitting voor de verdachte niet een nieuwe
mogelijkheid biedt om de openbare terechtzitting te voorkomen.

Dit is nu echter wel hetgeen met de bezwaarschriftprocedure wordt
beoogd.

De conclusie dient naar het oordeel van de aan het woord zijnde leden
dan ook te zijn dat bij een voor de verdachte ongunstige beslissing in de
bezwaarschriftprocedure, hij weliswaar de verweren opnieuw aan de
rechter kan voorleggen, doch dat hetgeen met de bezwaarschriftpro-
cedure door de verdachte, in het spoor van de wetgever, wordt beoogd
(t.w. het beschermen van de verdachte tegen een lichtvaardige
vervolging) daarmee niet kan worden bereikt. In dit opzicht is er dus
geen sprake van een «herkansing» voor de verdachte. Daarom ook waren
de aan het woord zijnde leden van oordeel dat een «herkansing» in hoger
beroep voor de officier van justitie, bij een voor hem negatieve beslissing
op het bezwaarschrift, niet kan worden gemotiveerd met een beroep op

Eerste Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 19 798, nr. 152b 1



de opvatting dat de verdachte ook over een «herkansing» beschikt.

Daarmee wil overigens volgens deze leden niet gezegd zijn dat het aan
de officier van justitie toestaan van hoger beroep onjuist is te achten. Zij
zagen dan ook met belangstelling een redengeving daarvoor tegemoet
die rekening houdt met het feit dat de opvatting als zou de verdachte,
anders dan de officier van justitie, wel een «herkansing» van de bezwaar-
schriftprocedure hebben, onvoldoende hout snijdt. Immers kan het feit
dat de verdachte de mogelijkheid houdt om zijn zienswijze ter
terechtzitting opnieuw aan de rechter voor te leggen niet worden
beschouwd als zijnde tevens een hernieuwde mogelijkheid om een
(openbare) terechtzitting te voorkomen.

De voorzitter van de commissie,
Wagemakers

De griffier van de commissie,
Dijkstra-Liesveld
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