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De leden van de C D A . fractie vroegen zich af wat de Nederlandse 
regering doet om ervoor te zorgen dat er binnen de E.G. een sluitend 
informatiecircuit komt, waardoor bereikt wordt dat interest in andere 
lidstaten, door Nederlandse belastingingezetenen verdiend, wordt 
opgegeven aan de Nederlandse fiscus. Zij wezen daarbij onder meer op 
de E.G.-richtlijn van 19 december 1977 betreffende de wederzijdse 
bijstand van de bevoegde autoriteiten van de lidstaten op het gebied van 
de belastingen. 

Wij merken op dat deze richtlijn de mogelijkheid biedt om op verzoek 
van Nederland, dan wel zonder voorafgaand verzoek, inlichtingen te 
verstrekken aan de Nederlandse belastingdienst over interest die inwoners 
van Nederland hebben genoten in andere lidstaten. Deze richtlijn verplicht 
de lidstaten echter niet om deze gegevens te verzamelen en aan Nederland 
te verstrekken, indien dergelijke gegevens voor de eigen belastingheffing 
van het desbetreffende land niet kunnen worden verkregen of niet 
verzameld plegen te worden. Het door deze leden aangehaalde besluit 
van Luxemburg om zijn bankgeheim niet te wijzigen met betrekking tot 
vragen van buitenlandse belastingdiensten is met de richtlijn derhalve 
niet in strijd. 

Deze leden vroegen of dit standpunt van Luxemburg handhaafbaar is 
in het licht van de liberalisering van de interne EG-markt in 1992. 

Wij merken op dat in het kader van de liberalisering van het kapitaal-
verkeer binnen de EG., door de Europese Commissie twee wegen 
geopperd zijn om de toeneming te bestrijden van belastingontduiking die 
een gevolg zou kunnen zijn van de liberalisering: 

- de invoering in alle E.G. landen van een bronheffing op interest; 
- de invoering van een verplichting in alle EG. landen om aan de 

nationale fiscale autoriteiten de uitbetaalde rente te renseigneren. 
In de vergadering van de Europese Raad van Ministers op 9 februari 

1988 heeft de eerste ondergetekende met nadruk gepleit voor invoering 
van de verplichting om inlichtingen te verstrekken aan de belastingautori-
teiten en voor internationale uitwisseling van dergelijke gegevens tussen 
de nationale fiscale autoriteiten onderling. Bij de verdere discussie over 
de liberalisering zal van Nederlandse zijde dit standpunt met kracht 
verdedigd blijven worden. 
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Vervolgens vroegen deze leden of, en zo ja wanneer, Nederland het 
Multilaterale verdrag inzake wederzijdse administratieve bijstand in 
belastingzaken, dat is opgesteld in samenwerking tussen de OESO en de 
Raad van Europa, zal ondertekenen. 

Zoals op 3 februari 1988 in de Tweede Kamer op soortgelijke vragen is 
geantwoord (Handelingen Tweede Kamer, blz. 44-2393), beraadt de 
regering zich nog over de beslissing om al dan niet te ondertekenen. Het 
interdepartementale overleg is nog gaande en pas daarna zal een 
beslissing hieromtrent worden genomen. 

Deze leden verzochten de regering voorts nu concreet aan te geven 
welke maatregelen men met betrekking tot de bronheffing op interest in 
de Bondsrepubliek heeft overwogen. 

Wij willen hierover het volgende opmerken. Het is nog steeds niet 
precies aan te geven hoe het systeem van bronheffing in de Bondsrepubliek 
gestalte zal krijgen omdat het wetgevingsproces ter zake nog niet is 
afgerond. Wel kan de inhoud van het plan van de Duitse regering in grote 
lijnen worden aangegeven. Het plan behelst de invoering per 1 januari 
1989 van een bronheffing van 10% op rente-inkomsten uit onder meer 
spaartegoeden bij het bankwezen, uit obligaties en uit levensverzekeringen. 
De bronheffing is met uitzondering van de heffing op levensverzekeringen 
een voorheffing op de inkomstenbelasting. Achteraf vindt dan verrekening 
plaats met de inkomstenbelastingverplichting van de ontvanger van 
rente-inkomsten. Alle obligaties die op de Duitse kapitaalmarkt door 
ingezetenen worden geëmitteerd vallen onder de nieuwe regeling, 
ongeacht de valuta waarin zij gedenomineerd zijn. Er zal één belangrijke 
categorie rentevergoedingen worden uitgezonderd van de bronheffing, 
namelijk de rentebetalingen op spaarbankboekjes, die ongeveer % van 
alle West-Duitse spaartegoeden beslaan. Voor buitenlandse beleggers zal 
de heffing terug te vorderen zijn, mits bilaterale belastingverdragen dit 
mogelijk maken. Tussen de Bondsrepubliek en Nederland bestaat een 
belastingverdrag met de bepaling dat interest slechts kan worden belast 
in de woonstaat van de genieter, zodat voor Nederlandse beleggers 
volledige terugvordering mogelijk zal zijn. 

De West-Duitse maatregel moet bezien worden in het kader van de 
voorstellen tot financiering van de voorziene belastinghervorming. 

De West-Duitse regering wijst er nadrukkelijk op dat geen sprake zal 
zijn van een meldingsplicht van het bankwezen met betrekking tot 
individuele belastingplichtigen «renseignering». Als belangrijkste bezwaren 
tegen de voorgestelde maatregel worden in de West-Duitse pers genoemd 
het mogelijk uitwijkend gedrag van binnen- en buitenlandse beleggers en 
de administratieve rompslomp van terugvordering, vooral voor buitenland-
se belastingplichtigen. 

In antwoord op de vraag van deze leden welke invloed de voorgenomen 
maatregelen van de West-Duitse regering voor ons land zouden kunnen 
hebben, wijzen wij er op dat sinds de aankondiging van de voorgenomen 
bronbelasting, een - zij het geringe - relatieve stijging is geconstateerd 
van de West-Duitse kapitaalmarktrente ten opzichte van de Nederlandse 
kapitaalmarktrente. Voor Nederland betekenen de voorgestelde maatre-
gelen van de West-Duitse regering derhalve waarschijnlijk een additionele 
belangstelling van de zijde van buitenlandse beleggers op de eigen 
kapitaalmarkt. 

In antwoord op de vraag van deze leden of overwogen wordt om ook in 
Nederland een vergelijkbaar systeem van bronheffing in te voeren, 
merken wij op dat dit niet het geval is. De argumenten hiervoor zoals wij 
die hebben verwoord in o.a. de Memorie van Antwoord aan de Tweede 
Kamer (vergaderjaar 1987-1988, nr. 5, blz. 10) - waarnaar wij kortheids-
halve willen verwijzen - zijn nog steeds van kracht. Wij willen echter voor 
de goede orde nog eens met nadruk wijzen op het feit dat een bronbelasting 
ook in Nederland vrijwel zeker tot een verminderde belangstelling van 
binnenlandse en buitenlandse beleggers voor rente-gevende waardepa-
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pieren zou leiden. Het invoeren van een dergelijk systeem van bronheffing 
zou derhalve ook in Nederland leiden tot een opwaartse druk op de 
kapitaalmarktrente. 

Deze leden vroegen tenslotte of, mede door het gewijzigde amende-
ment-Kombrink (Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 19 904, nr. 9), 
gesteld kan worden dat de regels met betrekking tot identificatieplicht nu 
volledig parallel lopen ten aanzien van spaarbewijzen, effecten en ten 
aanzien van de overige financiële diensten, die in het onderhavige 
wetsvoorstel worden voorgesteld. 

Het gewijzigde amendement Kombrink strekt ertoe dat bij algemene 
maatregel van bestuur nadere regels kunnen worden gesteld met betrekking 
tot de wijze van uitvoeren van een krachtens artikel 2, eerste lid, van het 
onderhavige wetsvoorstel onderscheidenlijk artikel 2 van de Wet inzake 
spaarbewijzen (Stb. 1985, 293), algemeen verbindend verklaarde 
regeling. Ingevolge de thans bestaande regelingen, casu de overeenkom^ 
sten van 11 mei 1981 en 2 februari 1987 inzake de vaststelling van een 
uniforme gedragslijn ten aanzien van niet op naam gestelde spaarbewijzen 
alsmede de overeenkomst van 17 juni 1986 inzake een uniforme gedragslijn 
ten aanzien van de vaststelling van de identiteit van cliënten bij bepaalde 
vormen van financiële dienstverlening, worden van de desbetreffende 
cliënten soortgelijke gegevens vastgelegd. Voorts is in elk van de voor-
noemde regelingen ten aanzien van de wijze van vaststelling van de 
identeit van cliënten bepaald dat deze vaststelling van identiteit geschiedt 
met de zorgvuldigheid die in het maatschappelijk verkeer betaamt. Ten 
aanzien van de identiteitsvaststelling bij de handel in effecten verwijzen 
wij naar hetgeen wij hebben opgemerkt in de memorie van antwoord aan 
de Tweede Kamer (vergaderjaar 1987-1988, nr. 5, blz. 5). Daarin is 
uiteengezet dat de afspraken tussen de Nederlandsche Bank en het 
bankwezen over de behandeling van spaarbewijzen een overeenstemming 
beogen te bewerkstelligen in gedragslijn terzake van spaarbewijzen met 
de bestaande gedragslijn ten aanzien van ter beurze genoteerde effecten 
in het algemeen. Tevens is daarbij aangekondigd dat instellingen, 
waarvan zou blijken dat zij bij de behandeling van effecten van de 
laatstgenoemde gedragslijn afwijken, hun gedragslijn dienovereenkomstig 
dienen aan te passen. De voornoemde regelingen lopen hier derhalve 
parallel ten aanzien van spaarbewijzen, effecten en de financiële diensten. 
Het amendement-Kombrink sluit hierop aan door de mogelijkheid te 
bieden om de wijze van uitvoering van de overeenkomsten nader voor te 
schrijven. Van deze mogelijkheid zou met name gebruik kunnen worden 
gemaakt indien zou blijken dat de naleving van de overeenkomsten niet 
voldoende zou zijn. Bij de nadere regels zou in de eerste plaats moeten 
worden aangesloten bij de interbancaire gedragsregel 

Door de leden van de P.v.d.A.-fractie werd verwezen naar blz. 3 van de 
memorie van toelichting waarin wordt opgemerkt dat in de overeenkomst 
geen bepalingen zijn opgenomen die met zich zouden meebrengen dat de 
identiteit van houders van bestaande rekeningen opnieuw moet worden 
vastgesteld. Wordt hiermede bedoeld, zo vroegen deze leden, dat de 
identiteit van cliënten die, voordat de algemeen verbindend verklaring van 
kracht wordt, al een duurzame relatie met een bank onderhouden, niet 
behoeft te worden vastgesteld, omdat die identiteit, naar het woord 
«opnieuw» suggereert, wordt geacht bekend te zijn. 

Opgemerkt zij dat de overeenkomst inzake een uniforme gedragslijn 
ten aanzien van de vaststelling van de identiteit van de cliënt bij het 
aangaan van een financiële relatie met een duurzaam karakter. Dit 
impliceert dat, indien de desbetreffende cliënt reeds een dergelijke relatie 
met een financiële instelling heeft vóórdat de algemeen verbindend 
verklaring van kracht wordt, hij buiten de reikwijdte van de bovengenoemde 
overeenkomst en de wet valt, zodat voor deze bestaande relatie geen 
(nieuwe) identiteitsvaststelling behoeft plaats te vinden. Zoals reeds in de 
memorie van toelichting (Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 
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19 904, nr. 3) is verwoord, zou het vaststellen van de identiteit van de 
vele miljoenen houders van bestaande rekeningen een onevenredig zware 
belasting voor de banken met zich meebrengen. 

Deze leden vroegen ook naar de gedragslijn die wordt gevolgd, indien 
de cliënt als hiervoor bedoeld een anderssoortige relatie aangaat, 
bijvoorbeeld door de huur van een safeloket te beëindigen en een 
rekening te openen. Zou het in zo'n geval, zo vroegen deze leden, geen 
aanbevelingen verdienen bij deze gelegenheid alsnog de identiteit 
- bijvoorbeeld door middel van een aantekening - vast te stellen, aangezien 
op dat moment (zie toelichting bij artikel 1) relatie wordt aangegaan. 

Wij merken op dat indien een dergelijke cliënt een anderssoortige 
relatie met dezelfde (of een andere bank) zou aangaan, de identiteit van 
die cliënt dient te worden vastgesteld. Zoals de betrokken leden terecht 
opmerken is hier immers sprake van het aangaan van een nieuwe relatie. 
Identiteitsvaststelling zou in dat geval evenwel niet behoeven te geschieden 
aan de hand van een identiteitsbewijs; er zou mee kunnen worden 
volstaan dat in de administratie van de instelling wordt aangetekend dat 
de identiteit van de desbetreffende cliënten reeds bekend is bij de met 
naam te vermelden behandelende bankemployé mits overigens deze 
employé niet behoeft te twijfelen aan die identiteit. 

In de bancaire gedragsregel wordt vermeld dat als persoonsgegevens 
ten minste naam, adres en woonplaats van de cliënt worden vastgelegd. 
In ieder geval gelden, aldus de gedragsregels, als zodanig paspoort, 
rijbewijs en 6 5 + pas. De leden hier aan het woord, merkten op dat de 
6 5 + pas alleen naam, voorletter(s) en geboortedatum van de houder 
vermeldt en dat de pasfoto niet van een stempel is voorzien. De 65 + pas 
voldoet derhalve niet aan de genoemde minimum eis. In de interbancaire 
gedragsregels (evenals in de identificatie-overeenkomst) is bepaald dat 
de vaststelling van naam, adres en woonplaats van de wederpartij dient 
te geschieden met een zorgvuldigheid die het maatschappelijk verkeer 
betaamt. Daarnaast schrijft deze gedragsregel voor dat de bank zich van 
de identiteit van de wederpartij dient te overtuigen met behulp van de 
daartoe voorhanden zijnde middelen. Voor de vaststelling van de identiteit 
van de wederpartij worden legitimatiepapieren aanvaard die met een voor 
de desbetreffende bank aanvaardbare zorgvuldigheid in het verkeer zijn 
gebracht. Vervolgens geeft de interbancairegedragsregel aan dat als 
dergelijke legitimatiepapieren in ieder geval gelden een paspoort, 
rijbewijs en 65+ pas. Aldus doet de interbancaire gedragsregel alleen 
een uitspraak over deze papieren waar het de identiteitsvaststelling 
betreft. 

De Minister van Financiën, 
H. O. C. R. Ruding 

De Staatssecretaris van Financiën, 
H. E. Koning 
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