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Wijziging van de Wet op het basisonderwijs en
de Interimwet op het speciaal onderwijs en het
voortgezet speciaal onderwijs onder andere in
verband met de wijze van vergoeding van de
kosten van het vervoer van gehandicapte
kinderen

VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR ONDERWIJS'
Vastgesteld 7 juni 1988

De vaste Commissie voor Onderwijs heeft zich beraden op het voorstel
tot wijziging van de Wet op het basisonderwijs en de Interimwet op het
speciaal onderwijs en het voortgezet speciaal onderwijs, onder andere in
verband met de wijze van vergoeding van de kosten van het vervoer van
gehandicapte kinderen,

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden behoefte aan het
maken van enkele opmerkingen en het stellen van vragen.

De overige leden van de commissie behielden zich het recht voor om
tijdens de openbare behandeling in te gaan op met dit wetsvoorstel
samenhangende onderwerpen.

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden met tevredenheid kennis
genomen van het voorliggend wetsvoorstel omdat artike! | eenduidig
vaststelt dat de kosten van het vervoer van lichamelijk en zintuiglijk
gehandicapte leerlingen door de bedrijfsverenigingen vergoed dienen te
worden.

Deze leden zagen echter in de invoering van het begrip «geestelijke
handicap» in de leden 9 en 10 van artikel 54 van de ISOVSDO, zoals
voorgesteld in artikel Il, het gevaar van mogelijke interpretatieverschillen.
Binnen de groep geestelijk gehandicapten bestaan immers vele
gradaties.

Op welke wijze denkt de staatssecretaris te laten bepalen wie
geestelijk gehandicapt is?

Nog concreter, wanneer is er naar het oordeel van de staatssecretaris
sprake van een geestelijke handicap?

Tijdens de behandeling van het onderhavig wetsvoorstel in de Tweede
Kamer werd uitvoerig aandacht geschonken aan het bestaande leerlin-
genvervoer naar het (voortgezet) speciaal onderwijs en de gemeentelijke
verordeningen terzake, een en ander in het kader van de Wet gemeente-
lijke regelingen leerlingenvervoer. Hieraan en ook aan de opmerkingen
van de regering in de memorie van toelichting in de tweede volle alinea
op bladzijde 2 (stuk rir. 3) ontleenden deze leden de vrijheid hierover ook
enkele opmerkingen te maken en enkele vragen te stellen in dit verslag.

De in de Kamer ter overzijde gevoerde discussie — met name over de
eigen ouderbijdrage van 200 gulden voor het leerlingenvervoer naar
scholen voor l.o.m. en m.l.k., indien het belastbaar inkomen van de
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ouders meer bedraagt dan 27 000 gulden — had naar het oordeel van
deze leden een merkwaardig verloop. De staatssecretaris liet immers
enerzijds ondubbeizinnig blijken (Handelingen Tweede Kamer 1987/88,
bladzijde 3466) dat zij er begrip voor had dat gemeentebesturen niet tot
inning overgaan, gelet op het feit dat de perceptiekosten hoger liggen
dan de opbrengst — zoals insiders overigens reeds voorspeld hadden —,
terwijl zij anderzijds verklaarde dat uiteraard de wet met daarin de
200-gulden-clausule, zoals die daar indertijd door amendering vanwege
C.D.A.- en V.V.D.-fractie in was gekomen, nageleefd diende te worden.
Op zichzelf gezien achtten deze leden bedoeld begrip van de staatsse-
cretaris overigens niet vreemd, omdat zij ook in de toelichting bij het
onderhavige wetsvoorstel stelt, dat met dit wetsvoorstel arbeidsinten-
sieve en tijdrovende procedures worden voorkomen.

Bij de behandeling van de Wet gemeentelijke regelingen leerlingen-
vervoer in de Eerste Kamer heeft de staatssecretaris toegezegd, dat
evaluatie van de wet zou plaatsvinden in het cursusjaar 1989/90,
hetgeen betekent dat eventuele wijzigingen niet voor 1991 zullen ingaan.
Deze leden meenden, dat de bestaande praktijk terzake van de wel- of
niet-inning niet nog drie jaar mag voortduren en stelde daarom de
volgende vragen:

- Vindt de staatssecretaris het begrijpelijk dat sommige gemeentebe-
sturen niet tot inning van genoemde 200 gulden overgaan?

— In hoeveel gemeenten is besloten niet tot inning over te gaan en zijn
er ook gevallen bekend van gemeenten die gewoon niet innen onder het
motto «laat maar zittenn?

— Wat heeft het door de staatssecretaris toegezegde overleg met de
staatssecretaris van Binnenlandse Zaken inzake deze problematiek
opgeleverd?

— Is de staatssecretaris bereid om op korte termijn in gemeen overleg
met de Staten-Generaal na te gaan of gegeven haar opvattingen en de
feitelijk ontstane situatie aanleiding is om bedoelde wet terzake van de
eigen bijdrage te wijzigen?

Vertrouwend dat op bovenstaande vragen tijdig zal worden geant-
woord, achtte de commissie de openbare beraadslaging voldoende
voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Van Ooijen

De griffier van de commissie,
Van der Putten
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