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Gaarne gaan wij in deze nota naar aanleiding van het verslag in op de 
vragen die in het verslag door de leden van de P.v.d.A.-fractie zijn 
gesteld. 

Het deed ons genoegen dat deze leden met tevredenheid hebben 
kennisgenomen van het onderhavige wetsvoorstel. Met betrekking tot 
artikel II vrezen zij evenwel dat de invoering van het begrip geestelijke 
handicap» in het negende en tiende lid van artikel 54 van de Interimwet 
op het speciaal onderwijs en het voortgezet speciaal onderwijs het gevaar 
van mogelijke interpretatieverschillen met zich zou kunnen brengen voor 
wat betreft het antwoord op de vraag of sprake is van een geestelijke 
handicap. 

Naar ons oordeel behoeft hiervoor niet te worden gevreesd. Na 
aanvaarding van het onderhavige wetsvoorstel zullen de genoemde 
artikelleden voor zover thans van belang bepalen dat het moet gaan om 
leerlingen die wegens hun geestelijke handicap op ander vervoer dan 
openbaar vervoer zijn aangewezen. De vraag is derhalve niet of het kind 
geestelijk gehandicapt is, maar of van een zodanige geestelijke handicap 
sprake is dat het kind op ander vervoer dan openbaar vervoer is aangewe-
zen. Daarmee achten wij misverstanden en mogelijke interpretatieverschil-
len niet goed denkbaar. Daarbij komt nog dat wij in de memorie van 
toelichting (Kamerstukken II, vergaderjaar 1987-1988, 20 273, nr. 3) 
uitgebreid de achtergrond van de voorgestelde wijziging hebben geschetst, 
zodat een en ander ook op grond van de wetshistorie uitgesloten moet 
worden geacht. 

Met betrekking tot de wijzigingen die door middel van de Wet gemeen-
telijke regelingen leerlingenvervoer (Stb. 1986, 791) zijn aangebracht in 
de artikelen 45 van de Wet op het basisonderwijs en 54 van de Interimwet 
op het speciaal onderwijs en het voortgezet speciaal onderwijs vragen de 
leden van de P.v.d.A.-fractie voorts aan de eerste ondergetekende of zij 
het begrijpelijk vindt dat sommige gemeentebesturen niet tot inning van 
de zogenaamde eigen bijdrage van f200 overgaan, hoeveel gemeenten 
het betreft en of er ook gevallen bekend zijn waarin inning niet plaatsvindt 
onder het motto «laat maar zitten». 

De eerste ondergetekende merkt terzake op, dat op dit moment niet 
bekend is of en zo ja in hoeveel gevallen en met welke motieven gemeen-
tebesturen hebben besloten niet tot inning over te gaan. Wel is deze 
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problematiek door de VNG in het kader van het thans lopende overleg 
over de D-gemeenten aan de orde gesteld. Zoals bekend, is een evaluatie 
voorzien van de bovengenoemde wettelijke regeling waarbij decentralisatie 
van het leerlingenvervoer naar de gemeenten plaatsvond. Zij kan zich 
overigens wel inleven in de problematiek waarmee de gemeenten met 
betrekking tot de eigen bijdrage kunnen worden geconfronteerd. Dit laat 
echter onverlet, dat de gemeenten gehouden zijn de wet ook ten aanzien 
van het aspect van de eigen bijdrage na te leven. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie zijn vervolgens benieuwd naar het 
resultaat van het overleg van de eerste ondergetekende met de Staatsse-
cretaris van Binnenlandse Zaken over deze problematiek. Dit overleg, met 
name over de wijze waarop de gemeenten nog eens zou kunnen worden 
gewezen op het verplichte karakter van de regeling voor de eigen 
bijdrage, is echter nog niet afgerond. Denkbaar is de gemeenten nog 
eens op het verplichte karakter te wijzen bij gelegenheid van de voorlichting 
over het onderhavige wetsvoorstel nadat dit tot wet zal zijn verheven. 

Tenslotte vragen de leden van de P.v.d.A.-fractie of de eerste onderge-
tekende bereid is op korte termijn in overleg met de Staten-Generaal na 
te gaan of er aanleiding is om tot wetswijziging op het punt van de eigen 
bijdrage over te gaan. 

In dit verband wijst de eerste ondergetekende nogmaals op het overleg 
over de D-gemeenten en op de voorziene evaluatie. Het is op dit moment 
niet mogelijk om aan te geven of al dan niet en zo ja, in hoeverre, tot 
wetswijziging ware over te gaan. 

De Staatssecretaris van Onderwijs en Wetenschappen, 
N. J. Ginjaar-Maas 

De Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
L. de Graaf 

Eerste Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 20 273, nr. 228a 2 


