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Wij beantwoorden de in het eindverslag door de vaste Commissie voor
Justitie gestelde vragen als volgt.

1. Algemeen

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen of de commentaren die zijn
gevraagd en ontvangen in het kader van het voorontwerp van wet over de
ouderlijke zorg voor minderjarige kinderen en de omgang van inviced
zouden kunnen zijn op bepaalde onderdelen van het thans voorliggende
beperkter wetsvoorstel.

Het concept-wetsvoorstel houdende een nadere regeling van de
ouderlijke zorg voor minderjarige kinderen en van de omvang is op 20
mei 1986 voor advies gezonden aan een zevental organisaties. Begin juli
1987 is het laatste van de gevraagde adviezen ontvangen. Het concept-
wetsvoorstel was voor commentaar toegezonden aan het College van
Advies voor de kinderbescherming, de Emancipatieraad, de Raad voor
het Jeugdbeleid, het Werkverband Integratie Jeugdwelzijnswerk Nederland
(WIJN), de Nederlandse Gezinsraad, de Nederlandse Orde van Advocaten
en de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak. Commentaar is ook
ontvangen van de Nederlandse Vereniging van Organisaties voor hulpver-
lening bij zwangerschap en alleenstaand ouderschap (Fiom), de Werkgroep
Eén ouder Kinderen (WEK), het Adviesburo Kinderbescherming Konflikten
(AKK) en de ISR sectie unithoofden van de raden voor de kinderbescher-
ming.

In het concept-wetsvoorstel is in een aparte titel (titel 15) de omvang
geregeld. De voorgestelde regeling van het recht op omgang in artikel
377a stemt materieel overeen met het onderhavige voorstel. Verschil is
er wat betreft degenen die een beroep op het recht op omgang kunnen
doen. In het onderhavige wetsvoorstel betreft dit de ouder die na de
scheiding niet met het gezag is belast. In het concept-wetsvoorstel
betreffende de ouderlijke zorg en omgang gaat het om de ouder bij wie
het kind zijn gewoon verblijf niet heeft. Dit kan de ouder zijn die na
scheiding niet met het gezag is belast, maar kan ook de ouder zijn die wel
het gezag heeft. In het laatste geval kan het bij voorbeeld gaan om een
wit huis geplaatst kind in het kader van een ondertoezichtstelling. In het
concept-wetsvoorstel over de ouderlijke zorg en omgang is verder
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opgenomen de mogelijkheid om een regeling inzake de omgang te doen
vaststellen voor degene die in een nauwe persoonlijke betrekking tot het
kind staat en die bloedverwant is in de tweede graad van het kind of die
het kind anders dan als ouder als behorende tot het gezin gedurende ten
minste een jaar heeft verzorgd en opgevoed. Als het kind bij voorbeeld
een jaar in het pleeggezin van oom en tante is verzorgd en opgevoed en
daarna terugkeert naar zijn ouders, bestaat de mogelijkheid voor oom en
tante een regeling inzake omgang met het kind aan de rechter te vragen.
Een verzoek wordt afgewezen, als het belang van het kind zich tegen
toewijzing verzet.

Gelet op de omstandigheid dat de in het onderhavige wetsvoorstel
voorgestelde regeling van het recht op omgang materieel dezelfde is als
die opgenomen in het concept-wetsvoorstel ouderlijke zorg en omgang,
gaan wij hieronder in op de commentaren voor zover deze het bepaalde
in artikel 377a van het concept-wetsvoorstel betreffen en voor zover de
commentaren ook op de situatie in verband met scheiding zien. Uit de
binnengekomen commentaren springen twee zaken sterk naar voren, te
weten de ontzeggingsgronden met betrekking tot de omgang en de eigen
rechtsingang van het kind bij de omgang. Wat betreft de eigen rechtsingang
van het kind, daarop komen wij hieronder apart nog terug. Wat betreft de
ontzeggingsgronden het volgende.

De Emancipatieraad merkt in zijn advies op pagina 21 op dat de
verschillende voorstellen over het omgangsrecht in de lijn liggen van de
jurisprudentie van de Europese Commissie voor de rechten van de mens
en van het Hoge Raad. Speciaal wijst de Emancipatieraad erop dat
aandacht zou moeten worden besteed aan gevallen waarin meisjes,
wanneer er sprake is of is geweest van incest, toch bij hun vader op
bezoek moeten. Ook de Fiom vraagt voor deze situaties en voor situaties
van kindermishandeling extra aandacht. De Emancipatieraad adviseert
dat de radan voor de kinderbescherming meer deskundigheid op dit
terrein ontwikkelen en dat het Ministerie van Justitie een richtlijn geeft
hoe in gevallen van incest moet worden gehandeld. Aanstonds merken
wij hierover op dat wij ons er ten volle van bewust zijn dat het hier om
een bijzonder zorgvuldig te behandelen problematiek gaat, waaraan in de
praktijk van de hulpverlening de nodige aandacht zou behoren te worden
besteed. Het beleid van de raden voor de kinderbescherming is erop
gericht om in problematische omgangszaken niet zelf te bemiddelen,
maar zoveel mogelijk te verwijzen naar de hulpverlening. Slechts wanneer
dat niet lukt en er wordt een procedure gestart, zal de raad de rechter
moeten adviseren. Het is daarom nodig — en ook om de kwaliteit van de
hulpverleningsinstelling waarnaar wordt verwezen te kunnen beoordelen —
dat er kennis en deskundigheid op dit terrein is. Omdat het patroon
waarin de raad en een of meer hulpverleningsinstellingen samenwerken
afhankelijk is van de situatie in het desbetreffende arrondissement, zou
een richtlijn over de wijze van handelen in dit soort zaken eerder verstarrend
dan stimulerend werken. Dat neemt niet weg dat de raden gestimuleerd
zullen worden aandacht aan deze materie te geven.

De Emancipatieraad legt de nadruk erop dat ieder aan artikel 8 EVRM
rechten moet kunnen ontlenen, ook de verzorgende ouder. Het recht op
eerbiediging van het gezinsleven van de verzorgende ouder, zo vervolgt
de raad, kan op gespannen voet staan met het omgangsrecht van de
andere ouder. Het omgangsrecht kan in zulke gevallen niet absoluut zijn,
maar moet worden afgewogen tegen de rechten van de verzorgende
ouder. Wij merken hierover op dat, zoals wij in de memorie van toelichting
(pagina 8 e.v.) en in de memorie van antwoord (pagina 16) bij het
onderhavige wetsvoorstel hebben aangegeven, alle bij de omvang
betrokkenen recht hebben op eerbiediging van het gezinsleven, neergelegd
in artikel 8, eerste lid, EVRM. In dat recht opgesloten en daaruit voort-
vloeiend ligt het recht op omgang. Niet alleen de verzorgende en niet-
verzorgende ouder hebben het in artikel 8, eerste lid, EVRM genoemde
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recht, maar ook het kind heeft dat recht. Ook de Raad voor het Jeugdbeleid
onderstreept dit uitgangspunt. Het is waar dat de rechten en belangen
van betrokkenen in dit verband met elkaar op gespannen voet kunnen
staan, Of dit uiteindelijk ertoe zal leiden dat de omgang aan de ouder die
niet met het gezag is belast, zal worden ontzegd, hangt samen met de in
het geding zijnde belangen van het kind. Het zijn deze belangen die de
doorslag geven wanneer de vraag van ontzegging van het omgangsrecht
ter sprake komt. In deze zin is het omgangsrecht dan ook geen absoluut
recht. Anders dan de Emancipatieraad zijn wij van mening dat de afweging
die moet worden gemaakt, niet alleen de rechten van de verzorgende en
niet-verzorgende ouder betreft, maar dat daarbij ook de rechten en
belangen van het kind moeten worden betrokken. In de ontzeggingsgronden
veor het omgangsrecht — zowel in het onderhavige wetsvoorstel als in het
concept-wetsvoorstel over de ouderlijke zorg — komt dit tot uitdrukking.

Uit de opmerkingen van de Nederlandse Gezinsraad maken wij op dat
hij het met onze opvattingen over de ontzeggingsgronden eens kan zijn
(zie pagina 27 van het advies). Op pagina 29 heeft deze raad een wettelijke
bepaling geformuleerd die mutatis mutandis hetzelfde luidt als het door
ons voorgestelde artikel 161a. Ook het WIJN stemt in met de door ons
geformuleerde ontzeggingsgronden. Naar de mening van deze organisatie
(pagina 5 van het advies) bieden de ontzeggingsgronden vrij veel ruimte
om ongewenste omgang tegen te gaan. Het WIJN merkt daarbij nog op
dat vooral voor de jongeren waarmee de hulpverlening te maken heeft, de
factor «tijd» een belangrijke rol kan spelen. Een groot tijdsverloop sinds
de laatste contacten met de ouder(s) hebben plaatsgevonden, zou een
zwaarwegende contra-indicatie voor de omgang kunnen zijn. Wij zijn het
in dit opzicht met het WIJN eens. De factor tijd kan bij de afweging van
de belangen die bij de omvang betrokken zijn, van belang zijn, in het
bijzonder als er al geruime tijd geen contact tussen de ouder en het kind
is geweest. Daarbij zal verder ook de reden voor het ontbreken van
contact een rol kunnen spelen.

Zowel de Fiom als de Raad voor het Jeugdbeleid als de Nederlandse
Vereniging voor Rechtspraak merken — uiteraard in verschillende bewoor-
dingen — op dat de wijze van formuleren van de ontzeggingsgronden voor
het omgangsrecht (in die zin dat deze gronden zwaar zijn geformuleerd)
de omgang tot een sterker recht maken van de ouder dan van het kind.
De Fiom wijst erop dat het gevaar bestaat dat de omgang daardoor een
eenzijdige omgangsplicht van het kind kan worden. De Raad voor het
Jeugdbeleid heeft enige twijfels ten aanzien van de formulering van de
ontzeggingsgronden voor het omgangsrecht en vraagt zich af of het recht
op omgang van de ouder en het kind niet evenwichtiger gestalte krijgt
wanneer bij de ontzegging in plaats van zwaarwegende belangen, de
belangen van het kind de doorslag zouden geven, nadeel in plaats van
ernstig nadeel en bezwaren van het kind in plaats van ernstige bezwaren
van het kind. Het College van advies voor de kinderbescherming ten
slotte heeft opgemerkt dat de in artikel 377a van het concept-wetsvoorstel
(artikel 161a van het onderhavige wetsvoorstel) drie eerstgenoemde
ontzeggingsgronden voor het omgangsrecht naar zijn mening tot één
kunnen worden samengevoegd, luidende: indien het belang van het kind
zich tegen de omgang verzet. De Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak
vraagt zich ook af of niet met deze grond zou kunnen worden volstaan.

Het meest vergaande voorstel ten aanzien van de ontzeggingsgronden
voor de omgang is, als wij het goed zien, afkomstig van het College van
advies voor de kinderbescherming en de Nederlandse Vereniging voor
Rechtspraak. Wij zijn van mening dat dit voorstel geen navolging verdient.
Zoals wij in de memorie van toelichting bij dit wetsvoorstel en ook in de
memorie van antwoord hebben betoogd, zijn de ontzeggingsgronden zo
strikt geformuleerd om op deze wijze reéle inhoud te geven aan het recht
op omgang en het fundamentele karakter daarvan. Gelet op de omstan-
digheid dat dit recht opgesloten ligt in en voortvloeit uit het recht op
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eerbiediging van het gezinsleven (artikel 8, eerste lid, EVRM) en het in
artikel 8, eerste lid, EVRM bepaalde slechts kan worden beperkt op grond
van het bepaalde in het tweede lid van artikel 8, zijn wij van mening dat
alleen redenen van klemmende aard kunnen leiden tot ontzegging van het
omgangsrecht. Vandaar dat de ontzeggingsgronden strikt zijn geformu-
leerd. Blijkens het bovenstaande staan wij in deze mening niet alleen. Ook
de Nederlandse Gezinsraad en het WIJN zijn deze mening toegedaan.
Samenvoeging van de drie eerstgencemde ontzeggingsgronden tot één
grond: strijd met (zwaarwegende) belangen van het kind, doet onzes
inziens onrecht aan de inmiddels vrij uitgekristalliseerde gedachten over
de ontzeggingsgronden. Daarenboven biedt de thans geformuleerde
derde grond (artikel 161a, derde lid, sub c, artikel 377a, derde lid, sub c)
voldoende ruimte om tegemoet te komen aan de verscheidenheid van
gevallen die zich in de praktijk kunnen voordoen. Ten slotte merken wij op
dat samenvoeging van de drie eerstgenoemde ontzeggingsgronden tot
een «strijd met de belangen van het kind» onzes inziens op het terrein van
het omgangsrecht de klok een jaar of tien doet terugzetten. Gezien ook
de jurisprudentie van de Hoge Raad is dat naar onze mening geen goede
zaak.

De Werkgroep Eénouder Kinderen heeft over de omgang onder andere
opgemerkt dat het hebben van feitelijk contact voorwaarde moet zijn voor
de omgang. In geval van scheiding speelt de voorwaarde van feitelijk
contact eigenlijk niet. Het zal slechts zelden voorkomen dat een ouder
voor de scheiding gedurende zeer lange tijd of wellicht nooit feitelijk
contact met het kind heeft gehad. Mocht dat wel zo zijn, dan zal met dit
gegeven door de rechter rekening gehouden kunnen worden bij de vraag
of de omgang misschien zou moeten worden ontzegd.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. bleven het betreuren dat
wetsvoorstel 15638 is ingetrokken. In dat wetsvoorstel was naar hun
mening de hulpverlening bij de omgang beter geregeld. De leden van
deze fractie bleven beducht voor vele juridische procedures, nu er in het
onderhavige wetsvoorstel geen hulp- en steunregeling is opgenomen. Het
is naar hun inzien helaas maar al te vaak zo, dat ouders hun moeilijkheden
over de ruggen van de kinderen uitvechten en dat de voogd in feite de
omgang van het kind met de niet-voogd belemmert. Op soortgelijke
opmerkingen van de !eden van de fractie van de P.v.d.A. zijn wij bij de
memorie van antwoord over het onderhavige wetsvoorstel uitgebreid
ingegaan (pagina’s 22 en 23). Wij zijn nog steeds van mening dat onze
keuze om geen hulp- en steunregeling in de wet op te nemen een juiste is
en ook de daartoe in de memorie van antwoord aangevoerde argumenten
achten wij juist. Daaraan voegen wij nog het volgende toe. De leden van
de fractie van de P.v.d.A. zijn het met ons eens dat in die gevallen waarin
er sprake is van een goede verstandhouding tussen de ex-partners of
wanneer vrijwillig hulp wordt ingeroepen, er geen problemen zijn. De
hulp- en steunregeling in wetsvoorstel 15 638 ging uit van de vrijwilligheid
van de hulpverlening. Vrijwilligheid van de hulpverlening heeft het lid van
de fractie van de P.v.d.A. dat bij mondelinge behandeling van wetsvoorstel
156 638 in de Tweede Kamer der Staien-Generaai het woord voerde,
destijds ook bepleit {zie aanhangsel Tweede Kamer, 1 april 1981, pagina
4412, linker kolom). De daartoe aangevoerde argumenten onderschrijven
wij. Vanwege de grote weerstanden die gedwongen hulpverlening zal
opleveren, kan men zich terecht afvragen of gedwongen hulpverlening
wel zin heeft. Voor gedwongen hulpverlening moeten zeer zwaarwegende
redenen bestaan. In het familierecht gaat het dan om een ingrijpen via
kinderbescherrmingsmaatregelen. Voor vrijwillige hulpverlening is
inschakeling van de rechter echter allerminst vereist. Het zou slechts
werklastbevorderend werken als telkenmale voordat vrijwillige hulpverle-
ning kan worden gestart, daartoe een beslissing van de rechter vereist
zou zijn.
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Voorts lijkt het ons onjuist dat specifiek in het kader van de omgang
hulpverlening wordt voorgesteld die in feite geen hulpverlening ter zake
van de omgang behelst, maar hulpverlening ter zake van de verwerking
van de echtscheiding door de ouders impliceert. De opmerking van de
leden van de fractie van de P.v.d.A. dat het helaas al te vaak zo is dat
ouders hun moeilijkheden over de ruggen van kinderen uitvechten,
tendeert meer in de richting van hulpverlening die noodzakelijk zou zijn bij
de verwerking van de echtscheiding dan bij het goed doen verlopen van
de omgang. Natuurlijk kan als gevolg van geslaagde hulpverlening ter
zake van de echtscheiding zelf, ook de omgang beter verlopen.

Onder het hoofd «Effectuering van het omgangsrecht» stelden de leden
van de P.v.d.A.-fractie voorts de vraag: waarom niet een hulpverleningssi-
tuatie in het begin in plaats van wachten totdat deze in het kader van een
ondertoezichtstelling plaatsvindt? Een dergelijke vroegtijdige hulpverlening
achtten deze leden van belang om bij problemen tussen de ex-partners
het gesprek weer op gang te krijgen en te trachten de omgangsregeling
te effectueren voordat eén van de partners uiteindelijk naar de rechter
stapt. Dit niet alleen om de rechter te ontlasten, maar ook in het belang
van het kind, dat immers de dupe zal zijn van eventuele dwangmaatregelen
door de rechter opgelegd.

Vroegtijdige hulpverlening waarmee wordt voorkomen dat eventuele
problemen met de omgang na de scheiding zullen escaleren, kan van
groot belang zijn. Maar ook hier geldt dat de ouders (zo nodig in overleg
met het kind) zelf bereid moeten zijn om de hulp te ontvangen en daartoe
ook zelf de hulp van enige buitenstaander moeten willen inroepen.
Regelgeving ter bevordering van vroegtijdige hulpverlening, hoezeer deze
hulp ook in het belang van het kind zal zijn, achten wij niet goed voorstelbaar.
Van de ouders zelf zal het initiatief moeten uitgaan — het liefst zo vroeg
mogelijk — een derde in te schakelen om een slecht lopende omgang
weer op gang te krijgen.

De leden van de V.V.D.-fractie waren verheugd dat een concept-wets-
voorstel inzake de ouderlijke zorg en omgang voor advies is voorgelegd
aan diverse instanties. Zij hoopten dat een wetsvoorstel ter zake de
Staten-Generaal binnen afzienbare tijd zal bereiken. Het is meer gebleken
dat de advisering over l.et concept-wetsvoorstel veel meer tijd in beslag
neemt dan was voorzien. In verband daarmee is de voortgang van het
concept-wetsvoorstel enigszins vertraagd. De draad is door ons inmiddels
weer opgepakt. Wanneer een wetsvoorstel ingediend zal kunnen worden,
valt nog niet met zekerheid te zeggen.

De leden van de D66-fractie onderschreven het uitgangspunt van het
wetsvoorstel namelijk een wettelijke regeling voor het recht op omgang
na scheiding. Zij betreurden het dat het onderhavige wetsvoorstel is
beperkt tot de omgangsregeling na scheiding of na scheiding van tafel
en bed. De redengeving voor deze beperking heeft de leden van de
D66-fractie niet kunnen overtuigen. Wetstechnisch achtten deze leden
het minder fraai dat bij het onderhavige wetsvoorstel de omgang na
scheiding wordt geregeld, terwijl in het meer genoemde concept-wets-
voorstel ook de omgang in andere gevallen dan na scheiding is geregeld.
Daarenboven achtten deze leden het minder gewenst dat de beoordeling
van de verschillende regelingen na elkaar plaatsvindt. Onder punt 4 van
het eindverslag (effectuering van het omgangsrecht) wezen deze leden op
ontwikkelingen die na de indiening van het onderhavige wetsvoorstel
hebben plaatsgevonden, zoals de beslissingen van de Hoge Raad van 21
maart 1986, NJ 1986, 585 tot en met 588 over het voortduren van het
ouderlijk gezag na scheiding en de mogelijkheid tot het bekleden van
ongehuwde en nimmer met elkaar gehuwd geweest zijnde ouders met de
ouderlijke macht. Ook gaven deze leden aan de voorkeur te geven aan
gezamenlijke behandeling van desnoods twee wetsvoorstellen, hoewel
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omgang en gezag niet onverbrekelijk met elkaar verbonden zijn. Zij
hoopten voorts dat de regering spoed zou betrachten bij het indienen van
het concept-wetsvoorstel over ouderlijke zorg en omgang. De leden van
de D66-fractie koppelden hieraan de vraag of een nadere regeling van de
omgang in verband met scheiding niet achterwege zou kunnen blijven, nu
het recht op omgang opgesloten wordt geacht te zijn in artikel 8 EVRM
en in de Nederlandse jurisprudentie wordt erkend.

Wij zijn verheugd dat de leden van de D66-fractie ons uitgangspunt dat
het recht op omgang na scheiding wettelijk dient te worden geregeld,
onderschrijven. Niettemin vroegen deze leden of in het licht van artikel 8
EVRM een wettelijke regeling niet achterwege zou kunnen blijven. In de
memorie van toelichting (pagina 18, onder f) hebben wij onszelf in het
kader van de deregulering deze vraag ook gesteld. Wij zijn van mening
dat een wettelijke regeling, zoals voorgesteld, niet achterwege dient te
blijven. De omstandigheid dat uit het in artikel 8 EVRM neergelegde recht
op eerbiediging van het gezinsleven een recht op omgang voortvloeit,
ontslaat ons niet van de plicht om dit recht op omgang dan maar niet
wettelijk te regelen. De jurisprudentie van de Europese Commissie voor
de rechten van de mens sterkt ons mede in onze mening. In het bijzonder
doelen wij daarbij op de door het Comité van Ministers op 10 december
1982 besliste zaak (de zogenaamde zaak-Hendriks, onder andere
gepubliceerd in NJ 1983, 191). Een meerderheid van de Commissie (tien
leden) was de mening toegedaan dat het er de schijn van heeft dat het
huidige artikel 161, vijfde lid, Boek 1 BW in strijd is met artikel 8, eerste
lid, EVRM. Echter in het gegeven geval vond de meerderheid dat in de
rechterlijke beslissingen ter zake wel een zodanig recht op omgang werd
erkend, zodat van schending van artikel 8 geen sprake was. Een minderheid
van de Commissie was het hier niet mee eens (zes leden). Vier van deze
zes leden hebben in een dissenting opinion aangegeven dat naar hun
mening artikel 161, vijfde lid, Boek 1 BW op zichzelf in strijd is met artikel
8, eerste lid, EVRM. Gezien het vorenstaande hebben wij gemeend een
wettelijke regeling van de omgang in verband met scheiding niet achter-
wege te kunnen laten. Daarenboven is het, gelet op de ruime formulering
van artikel 8 EVRM, naar onze mening goed in het voorgestelde artikel
161a de regels voor de omgang worden geconcretiseerd.

Wat betreft de beperking van dit wetsvoorstel tot de omgang in
verband met scheiding nog het volgende. Een belangrijke reden voor ons
om het onderhavige wetsvoorstel te laten vooruitlopen (een soort
voortrein) op een uitgebreidere regeling van de omgang, zoals die is
voorgesteld in het concept-wetsvoorstel betreffende de ouderlijke zorg en
omgang, is geweest het voorkomen van een kloof tussen enerzijds de
intrekking van wetsvoorstel 15 638 (herziening van het scheidingsproces-
recht en het omgangsrecht in verband met scheiding) en een nieuwe
regeling van de omgang in verband met scheiding. Daarbij komt dat de
omgang na scheiding het meest voorkomende geval van omgang betreft.
Het betreft ook zaken die telkens weer in de jurisprudentie naar voren
treden. Een duidelijke wettelijke regeling van deze materie kan naar onze
mening niet achterwege blijven. Dit neemt niet weg dat ook wij vinden
dat een regeling van de omgang in andere gevalien dan na scheiding
gewenst is. Vandaar ook dat een concept-wetsvoorstel dat onder andere
een regeling voor de omgang in andere gevallen dan scheiding bevat, het
vorig jaar voor advies naar een zevental instanties is gezonden. Wetstech-
nisch is deze werkwijze in zoverre anders dan anders dat de voortrein
- het onderhavige wetsvoorstel — is gaan rijden voordat de hoofdtrein
— het concept-wetsvoorstel ouderlijke zorg en omgang — voor advies is
verzonden. Als gezegd behoeft dit niet problematisch te zijn daar de
regeling van het onderhavige wetsvoorstel is geincorporeerd in het
concept-wetsvoorstel. Gelijktijdige behandeling van de voorstellen
betreffende de omgang in verband met scheiding en de overkoepelende
regeling van de omgang die in het concept-wetsvoorstel ouderlijke zorg
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en omgang is opgenomen, is naar onze mening gezien ook de op elkaar
afgestemde inhoud van de onderscheiden regelingen, voor een goede
beoordeling van een en ander niet nodig. Evenmin is het voor een goede
beoordeling van de onderhavige regeling betreffende de omgang in
verband met scheiding nodig om de voorgestelde regeling met betrekking
tot het gezag over kinderen in het algemeen daarbij te betrekken.
Omgang en gezag zijn, zoals de leden van de D66-fractie zelf opmerkten,
niet onverbrekelijk met elkaar verbonden. Integendeel, het betreft zaken
met ieder een eigen karakter en eigen problematiek. Ten aanzien van de
vraag om spoed te betrachten met het concept-wetsvoorstel ouderlijke
zorg en omgang verwijzen wij naar hetgeen daarover hierboven in
antwoord op een vraag van de leden van de V.V.D.-fractie is opgemerkt.

De leden van de S.G.P.-fractie was het opgevallen dat in de memorie van
toelichting weliswaar vrij uitvoerig verslag is gedaan van het verloop van
de behandeling van wetsvoorstel 15638, maar dat een duidelijke motive-
ring van het besluit om die behandeling niet voort te zetten ontbreekt.
Ook in de brief van de eerste ondergetekende dd. 30 mei 1985 aan de
Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal (vergaderjaar
1984-1985, 15638, nr. 200) hadden deze leden de door hen bedoelde
materiéle motivering niet aangetroffen. Zou een dergelijke motivering
geen plaats moeten krijgen in de parlementaire stukken?

Wetsvoorstel 15 638 (herziening van het scheidingsprocesrecht en het
omgangsrecht in verband met scheiding) is op 9 april 1987 dcor de
Tweede Kamer der Staten-Generaal aangenomen. Vooral wat betreft de
omgang verschilde het wetsvoorstel toen van het oorspronkelijk ingediende
wetsvoorstel. Het wetsvoorstel werd door de Eerste Kamer der Staten-
Generaal kritisch ontvangen. Nadat een voorlopig verslag (1 juni 1981) en
memorie van antwoord (10 juni 1981) waren uitgebracht, zijn door
deze kamer in verband met de regeling van de omgang in september
1981 hoorzittingen gehouden.

In december 1981 is een kritisch nader voorlopig verslag uitgebracht.
Dit is niet beantwoord. In de loop van 1982 is op ons departement de
vraag in studie genomen welke mogelijkheden tot vereenvoudiging van
het scheidingsprocesrecht er zijn. Deze nieuwe benaderingswijze van het
scheidingsprocesrecht heeft inmiddels geleid tot de Wet van 28 november
1984, Stb. 5659, houdende afschaffing van enige verplichte comparities in
het scheidingsprocesrecht, welke wet op 3 december 1984 in werking is
getreden. Daarnaast is op 4 oktober 1985 een nieuw wetsvoorstel
houdende herziening van het scheidingsprocesrecht (nr. 19 242) bij uw
kamer ingediend. In verband met de nieuwe gezichtspunten ten aanzien
van het scheidingsprocesrecht, die intussen tot wetgeving en tot een
wetsvoorstel hebben geleid, kon de behandeling van wetsvoorstel 15 638
niet worden voortgezet. Resumerend kan worden vastgesteld dat, hoewel
de kritiek van de Eerste Kamer zich vooral op de omgang heeft gericht,
nieuwe gedachten over het scheidingsprocesrecht doorslaggevend waren
voor het besluit tot intrekking van wetsvoorstel 15 638.

2. Karakter van het omgangsrecht

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen onze bevestiging dat ook
voordat de voogdij is begonnen het omgangsrecht tussen de ouder (niet
dagelijks verzorger) en het kind bestaat.

In het onderhavige wetsvoorstel is ter zake van de omgang tijdens de
scheidingsprocedure, als de kinderen bij wege van voorlopige voorziening
aan een van de ouders zijn toevertrouwd, voorzien in een mogelijkheid
voor de andere ouder om bij wege van voorlopige voorziening de omgang
met de kinderen te regelen. Daartoe zijn de artikelen 825b, onder ¢, en
827k, onder ¢, Rv. gewijzigd. Deze wijzigingen keren terug in het wets-
voorstel herziening van het scheidingsprocesrecht (nr. 19 242). Door de
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Hoge Raad wordt sinds 1973 aangenomen dat bij wege van voorlopige
voorziening de vaststelling van een omgangsregeling kan worden
verzocht (HR 8 maart 1973, NJ 1973, 397).

Ondanks het feit dat de leden van de C.D.A.-fractie instemden met het
uitgangspunt dat het hebben van een omgangsregeling geen voorwaarde
is voor de uitoefening van het omgangsrecht, bleven deze leden bezorgd
over de vraag hoe de ouders - in overleg met het kind — tot een afbakening
van het recht op omgang moeten komen, in het geval er geen omgangs-
regeling is en er problemen rijzen. Het kan geruime tijd vergen voordat
een rechter tot een uitspraak komt. Wekt het ongeregelde recht op
omgang niet de suggestie van een vooralsnog ongelimiteerd recht en
vormt dit niet een potentiéle bron van conflict?

Het verheugt ons dat de leden van de C.D.A.-fractie instemmen met het
uitgangspunt dat het hebben van een omgangsregeling geen voorwaarde
meer is voor de uitoefening van het omgangsrecht. In de memorie van
antwoord ter zake van het onderhavige wetsvoorstel (pagina 10) hebben
wij aangegeven dat het stellen van de voorwaarde van een omgangsregeling
voor de uitoefening van het omgangsrecht op zichzelf conflictbevorderend
kan werken. Daarenboven stemt een dergelijke toch wel ver strekkende
voorwaarde minder goed overeen met het karakter van de omgang als
een fundamenteel recht. Wij geven toe dat ook in de door ons voorgestelde
regeling conflicten kunnen optreden, in het bijzonder als het recht op
omgang wordt opgevat als een «vooralsnog ongelimiteerd rechty,
hetgeen wij zo begrijpen dat de omgang als een zonder beperkingen in de
tijd, voortdurende aangelegenheid zou worden opgevat. Als er in zo'n
situatie geen stilzwijgende of uitdrukkelijke afspraken omtrent de omgang
zijn gemaakt, er ook geen rechterlijke beslissing met betrekking tot de
omgang is en er ontstaan acute problemen met betrekking tot de omgang,
dan kan in afwachting van de definitieve beslissing door de rechtbank bij
voorbeeld een voorlopige voorziening in kort geding worden getroffen.
Wij menen overigens dat iets dergelijks slechts in zeer uitzonderlijke
situaties zal gebeuren. Meestal zal, afhankelijk van de omstandigheden,
in redelijkheid de regelmaat van de contacten met het kind worden
bepaald.

Misverstanden met betrekking tot de betekenis van het recht op
omgang, als hierboven bedoeld, zullen zo veel mogelijk moeten worden
voorkomen. Goede voorlichting over de omgang na scheiding en de
betekenis daarvan is daarom van belang. Via voorlichtingsfolders (die er
nu ook al zijn) en mondelinge voorlichting bij de raden zullen de ouders
en het kind in het algemeen goed op de hoogte kunnen worden gebracht
van het karakter en de betekenis van het omgangsrecht.

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen voorts of zonder de toevoeging
van de zinsnede «- al dan niet voor bepaalde tijd —» de rechter toch de
bevoegdheid zou hebben de omgang voor bepaalde tijd vast te stellen
dan wel voor bepaalde tijd te ontzeggen. Deze leden erkenden dat een
omgangsregeling of een ontzegging voor bepaalde tijd zekere voordelen
heeft, maar zagen daar ook gevaren in, daar na de bepaalde tijd de
beslissing van de rechter vervalt en «het ongelimiteerde, ongeregelde
omgangsrechty herleeft. Met het zicht op deze gevaren zouden deze leden
de voorkeur geven aan een bevoegdheid van de rechter tot het opleggen
van een regeling c.q. ontzegging voor bepaalde tijd zonder de expliciete
«uitnodiging» als thans verwoord in artikel 161a, tweede lid.

De gedachte dat een omgangsregeling ook voor bepaalde tijd moet
kunnen gelden of voor bepaalde tijd moet kunnen worden ontzegd, kwam
al voor in wetsvoorstel 15 638. Bij een tweede nota van wijziging is
destijds een soortgelijke zinsnede opgenomen in het toen voorgestelde
artikel 161, achtste lid (zie voor de scheiding van tafel en bed, artikel
170, zevende lid), aangezien in de praktijk was gebleken dat behoefte
bestond aan door de rechter vast te stellen regelingen inzake de omgang
voor bepaalde tijd. Er is toen, evenals in het onderhavige voorstel, van
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uitgegaan dat er twijfel kan bestaan of een vaststelling van een omgangs-
regeling voor bepaalde tijd wel mogelijk is, als dit niet uitdrukkelijk zou
zijn bepaald. Om deze reden is in het anderhavige wetsvoorstel deze
zinsnede opnieuw opgenomen. Het is, gelet op het thans voorgestelde,
bij voorbeeld mogelijk dat de rechter de definitieve beslissing omtrent de
vaststelling van een omgangsregeling of de ontzegging van het omgangs-
recht aanhoudt en voor bepaalde tijd een zogenaamde proefomgangsre-
geling vaststelt. Ook het omgekeerde is denkbaar: als er problemen zijn
met een omgangsregeling, heeft de rechter de mogelijkheid om in een
tussenbeschikking de omgang voor bepaalde tijd te ontzeggen en de
definitieve beslissing na verloop van deze tijd te geven. Bij de definitieve
beslissing zou bij voorbeeld een omgangsregeling voorzichtig weer op
gang kunnen worden gebracht. Het lijkt ons het meest plausibel dat van
de mogelijkheid om tijdelijk een omgangsregeling vast te stelien of
tijdelijk de omgang te ontzeggen in bovenbedoelde zin gebruik zal
worden gemaakt en dat het niet zo zal zijn — behoudens uitzonderingsge-
vallen — dat definitieve omgangsregelingen of ontzeggingen voor bepaalde
tijd worden vastgesteld, juist in verband met de onzekerheid die kan
ontstaan ten aanzien van de situatie nadat de bepaalde tijd is verstreken.
Het gevaar van een zekere «uitnodigende werking» vrezen wij, gelet op het
voorgaande, niet. De woorden «al dan niet voor bepaalde tijd» zien wij
graag gehandhaafd, als gezegd in verband met de twijfel die kan bestaan
of zonder uitdrukkelijke bepaling ontzegging van het omgangsrecht dan
wel vaststelling van een omgangsregeling voor bepaalde tijd wel mogelijk
is.

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen zich af of de stelling, dat een
omgangsregeling geen voorwaarde voor de uitoefening van het omgangs-
recht is, langzamerhand uitdraait op een woordenspel. Naar de mening
van deze leden kan niet worden ontkend dat zonder een dergelijke al dan
niet onderlinge of stilzwijgende, uit gewoonte ontstane, regeling het recht
op omgang niet kan worden uitgeoefend.

Anders dan de leden van de V.V.D.-fractie zijn wij van mening dat het in
de kern van de zaak (recht op omgang en omgangsregeling al dan niet als
voorwaarde voor de omgang) geen woordenspel betreft. Uitgangspunt in
dit wetsvoorstel is het recht op omgang van het kind en de ouder die niet
met het gezag is belast. Dit recht dient naar onze mening als zodanig
werkelijke inhoud te hebben. De voorwaarde van een omgangsregealing
(die, indien deze voorwaarde zou gelden, in verband met het bewijs van
het bestaan van de regeling veelal op schrift zou moeten zijn gestzld) kan
een wezenlijke belemmering vormen om het recht op omgang reéle
inhoud te geven. Daarom is niet langer de voorwaarde van het bestaan
van een omgangsregeling gesteld. Dat het in de praktijk vaak zo zal zijn
dat een gewoonte met betrekking tot de omgang ontstaat of een monde-
linge afspraak wordt gemaakt, doet aan het beginsel niet af. Overigens
wijzen wij erop dat uit het onderzoek «De totstandkoming van een
bezoekregeling na echtscheiding» (J. Griffiths; E. G. A. Hekman, Codrdi-
natiecommissie wetenschappelijk onderzoek kinderbescherming, Faculteit
der Rechtsgeleerdheid Rijksuniversiteit Groningen, augustus 1985), blijkt
dat de voorkeur van een groot aantal verzorgende en niet-verzorgende
ouders uitgaat naar een «open» vorm van bezoek, hetgeen inhoudt dat
het bezoek door de kinderen wordt bepaald of naar behoefte van alle
betrokkenen plaatsvindt. De strikte voorwaarde van een omgangsregeling
past hierbij minder goed.

De leden van de V.V.D.-fractie zetten een vraagteken achter het antwoord
op hun vraag inzake het behoud van het gezag van de niet-verzorgende
ouder en het omgangsrecht. Wij hebben toen geantwoord (18964, nr. 6,
pagina 11 onderaan, 12 bovenaan) dat, indien de ouders na de scheiding
gezamenlijk het gezag behouden — hetgeen sinds de beslissing van de
Hoge Raad van 4 mei 1984, NJ 1985, 510 al mogelijk is —, aangenomen
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mag worden dat de omgang een vanzelfsprekende zaak is, in het geval
het kind na de scheiding gedurig bij één van de ouders verblijft. Regelmatige
contacten tussen het kind en de ouder bij wie het kind normaal niet
verblijft, zijn dan nodig om het gezag gezamenlijk goed uit te kunnen
oefenen. Met dit antwoord, zo menen wij, is niet gezegd dat omgang in
andere gevallen geen vanzelfsprekende zaak zou zijn. Integendeel, wij
gaan er van uit dat het in beginsel een vanzelfsprekende zaak is dat er na
scheiding omgang is. De ouder die niet met het gezag is belast, en het
kind hebben recht op omgang met elkaar. Dit recht kan slechts in
bepaalde nauwkeurig omschreven gevallen worden ontzegd.

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen in dit verband ook of, indien
omgang bij het voortduren van het gezamenlijk gezag na scheiding een
vanzelfsprekende zaak is, geconcludeerd moet worden dat in die situatie
een omgangsregeling voor de uitoefening van het recht op omgang geen
vereiste is. Voor het antwoord op deze vraag verwijzen wij naar het
hierboven gegeven antwoord op een eerdere opmerking over dit punt van
de leden van de V.V.D.-fractie. Het hebben van een omgangsregeling is
noch wanneer één van de ouders het gezag na scheiding heeft, noch
wanneer beide ouders het gezag na scheiding houden, een voorwaarde
voor de uitoefening van het omgangsrecht.

De leden van de V.V.D.-fractie vreesden dat wij van tijd tot tijd toch te
veel uitgingen van het uitsluitend goede dan wel het uitsluitend slechte in
de mens. Als voorbeeld hiervan noemden deze leden dat een contact
met een kind dat uitsluitend zou plaatsvinden met het doel, bij voorbeeld
ten behoeve van het verhaalsrecht in het kader van de Algemene Bij-
standswet, informatie te verkrijgen over het leven van de ouder-voogd, in
strijd zou kunnen komen met zwaarwegende belangen van het kind, en
derhalve zou kunnen leiden tot ontzegging van de omgang. In de praktijk
toch, zo vervolgden deze leden, zal zo’'n contact niet uitsluitend met dat
doel worden onderhouden, maar zal wel gebruik worden gemaakt van de
gelegenheid tot het verkrijgen van informatie.

Wij merken hierover op dat het erop lijkt dat het voorbeeld dat op
verzoek van de leden van de V.V.D.-fractie in de memorie van antwoord
(18964, nr. 6, p. 12 en 13) besproken is, nu enigszins uit zijn verband
wordt gerukt. Het ging er ons toen om aan te geven dat het doel van de
omgang is dat het contact tussen de ouder die niet met het gezag is
belast, en het kind behouden blijft. Eigen aan de omgang is dat er enig
contact tussen de ouders blijft bestaan, hetzij rechtstreeks, hetzij via hun
beider kind. Het is dan logisch en natuurlijk dat een kind dat contact heeft
met de ouder die niet met het gezag is belast, vertelt van zijn of haar
leven bij de ouder-voogd. Op deze wijze kan een omgangsgerechtigde
ouder het een en ander te weten komen over het leven van de andere
ouder, Naar onze mening is er daarom nog geen reden de omgang te
ontzeggen. Pas als de omgang zou plaatsvinden uitsluitend met het doel
informatie te verkrijgen over het leven dat de ouder-voogd leidt, en de
omgang daardoor in strijd zou komen met zwaarwegende belangen van
het kind, is er reden om de omgang te ontzeggen.

De leden van de D66-fractie achtten artikel 8 EVRM een duidelijk
voorbeeld van één grondrecht dat met elkaar conflicterende belangen wil
garanderen. Het fundamentele karakter van het recht op omgang was
hen, ook na lezing van de memorie van antwoord, niet duidelijk geworden.
Enerzijds is er sprake van een recht van het kind en anderzijds van een
recht van de ouder-niet voogd, terwijl ten slotte het belang van het kind
in concreto centraal zou moeten staan. De leden vroegen in dit verband
wat het recht van het kind praktisch te betekenen heeft, indien de
ouder-niet-voogd geen prijs stelt op omgang met het kind. En indien de
ouder-voogd geen prijs stelt op omgang van het kind met de ouder-niet-
voogd, achtten zij het gevaar aanwezig dat het kind (tijdelijk) bij derden
zou kunnen worden ondergebracht. Op welke wijze zou een dergelijke,
denkbare situatie tegemoet getreden worden?
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In het kader van het in artikel 8, eerste lid, EVRM neergelegde recht op
eerbiediging van het gezinsleven — en dus ook in het kader van het daarin
opgesloten liggende en daaruit voortvloeiende recht op omgang - is er
veelal sprake van een afweging van botsende rechten en belangen. Dit
neemt niet weg dat het recht op eerbiediging van het gezinsleven en
daarmee ook het recht op omgang op zichzelf een fundamenteel karakter
heeft. Het gaat bij het recht op eerbiediging van het gezinsleven en
daarmee ook bij het recht op omgang om de rechten en belangen van
zowel het kind als ouder-niet-voogd als de ouder-voogd. Het recht op
omgang is een recht, waarvan de inhoud niet slechts door één direct
betrokkene wordt bepaald, maar dat mede wordt bepaald door de andere
direct betrokkene(n) bij de omgang. Dat wil zeggen dat een ouder-niet-
voogd voor het effectueren van het recht op omgang mede afhankelijk is
van het kind met wie deze ouder omgang heeft. Het omgekeerde geldt
eveneens. Als het kind ernstige bezwaren heeft tegen de omgang, kan het
recht aan de ouder-niet-voogd worden ontzegd (artikel 161a, derde lid,
onder d). Wil de ouder-niet-voogd geen omgang, dan zal deze ouder zijn
recht niet effectueren, hoe schadelijk dit in voorkomend geval ook voor de
belangen van het kind zou kunnen zijn. Praktisch gesproken kan het erop
neerkomen dat bij voortdurend verzet van één van de direct betrokkenen
bij de omgang, deze niet zal kunnen plaatsvinden. Indien de oudervoogd
geen prijs stelt op omgang van het kind met de ouder-niet-voogd en dit
leidt tot aanmerkelijke onrust en spanningen in het gezin waar het kind
normaal verblijft, kan de omgang aan de ouder-niet-voogd worden
ontzegd als door die onrust en spanningen de omgang in strijd zou zijn
met zwaarwegende belangen van het kind.

Als tussenoplossing is het in zo'n geval ook mogelijk — en dat komt ook
wel voor — dat de omgang via een derde persoon plaatsvindt. Het kind
wordt bij voorbeeld door de ouder-voogd naar goede vrienden of familie
gebracht, alwaar de ouder-niet-voogd het kind kan ontmoeten. Ook al is
dit geen ideale situatie, er is in ieder geval wel de mogelijkheid aanwezig
dat op deze wijze de contacten tussen het kind en de ouder-niet-voogd
gehandhaafd kunnen blijven.

De leden van de D66-fractie hechtten eraan te verklaren dat zij zich
niet zonder meer konden vinden in de vervanging van de terminologie
«ouderlijk gezag» (ouderlijke macht) door «ouderlijke zorgn, zoals dit in
het concept-wetsvoorstel betreffende de ouderlijke zorg voor minderjarige
kinderen en de omgang is voorgesteld.

Het is ons uit de diverse commentaren die ons op het genoemde
concept-wetsvoorstel inmiddels hebben bereikt, gebleken dat algemeen
de terminologie «ouderlijke zorg» geen instemming heeft gevonden. Vrij
algemeen wordt de voorkeur gegeven aan de term «gezag». De argumenten
die daartoe zijn aangevoerd, hebben ons overtuigd. Dit impliceert dat in
het definitieve wetsvoorstel de term «zorg» vervangen zal worden door
«wgezag». Evenals de leden van de D66-fractie zullen wij bij de behandeling
van het onderhavige wetsvoorstel niet dieper ingaan op deze en andere
kwesties in verband met het concept-wetsvoorstel ouderlijke zorg en
omgang.

De leden van de D66-fractie achtten het noodzakelijk dat in het kader
van het omgangsrecht de ouder die na de scheiding alleen is belast met
het gezag en op welke om die reden primair de plicht van de opvoeding
rust, reéle en ook wettelijke gegarandeerde mogelijkheden blijft behouden
om die plicht, zonder inmenging van de ouder-niet-voogd, te vervullen.
Het moet niet zo zijn dat degene die met de opvoeding is belast en
daarvoor de verantwoordelijkheid draagt, ten gevolge van de uitoefening
van het omgangsrecht door de ouder-niet-voogd feitelijk de opvoeding
doorkruist ziet en daartegen weerloos zou zijn. Het accent op de bescher-
ming van het gezinsleven zou naar de mening van deze leden primair bij
het gezin van de voor de opvoeding verantwoordelijke ouder dienen te
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liggen. In dit verband maakten zij bezwaar tegen de gedachte dat het
recht van omgang deel zou uitmaken van het complex van bevoegdheden
dat met het woord «gezag» wordt aangeduid. Deze leden vroegen of het
stelsel van het wetsvoorstel naar onze mening aan het hiervoor door hen
weergegeven uitgangspunt beantwoord.

In de memorie van antwoord (pagina 4, één na laatste en laatste
alinea) hebben wij in antwoord op een vraag van de leden van de V.V.D .-
fractie over de kwestie van de omgang die wordt gezien als behoud van
een onderdeel van het gezag, gesteld dat tussen omgang en ouderlijk
gezag geen onverbrekelijke band bestaat. Omgang en ouderlijk gezag
nemen binnen het familierecht elk een eigen plaats in. Er kan omgang zijn
zonder dat er ooit sprake is geweest van een gezagsverhouding tussen
het kind en de tot omgang gerechtigde ouder. Maar ook als de gezags-
verhouding tussen de ouder en het kind verbroken is door bij voorbeeld
een ontheffing of ontzetting van de ouderlijke macht, kan er van omgang
tussen de ouder en het kind sprake zijn. Het voorgaande komt ook tot
uitdrukking in het concept-wetsvoorstel ouderlijke zorg en omvang waar
de regeling van de omgang in een aparte titel (titel 15), los van de
regeling van gezag, is opgenomen.

Een andere kwestie betreft de opmerking van de leden van de D66-fractie
dat het omgangsrecht van de ouder-niet-voogd niet zodanig mag
worden uitgeoefend dat daardoor feitelijk de opvoeding door de ouder-
voogd, die voor die opvoeding primair verantwoordelijk is, wordt doorkruist.

Het recht op omgang in verband met schending impliceert een recht op
regelmatige contacten van het kind met de ouder die na de scheiding niet
met het gezag is belast. Deze contacten tussen de ouder-niet-voogd en
het kind leiden op zichzelf naar onze mening niet tot een doorkruising van
de feitelijke opvoeding door de ouder-voogd. Met andere woorden: het
feitelijk doorkruisen van de opvoeding staat los van het hebben van een
recht op omgang. Feitelijke doorkruising zou altijd kunnen plaatsvinden.
Bedacht moet wel worden dat na de scheiding — ook al wordt een van
beide ouders met het gezag belast en duurt het gezamenlijk gezag niet
voort, zoals dat thans volgens de rechtspraak van de Hoge Raad al
mogelijk is — beide ouders ouder bljven en beiden vanuit dat ouderschap
betrokken zijn bij het kind. De een is dat feitelijk in veel grotere mate dan
de ander doordat de een als ouder-voogd primair met de verzorging en
opvoeding van het kind is belast. De betrokkenheid van de andere ouder
komt bij gebreke van het voortduren van het gezamenlijk gezag onder
andere tot uitdrukking in de omgang met het kind. Maar ook op andere
wijze: beide ouders moeten bij voorbeeld toestemming geven tot het
huwelijk van hun minderjarig kind.

De leden van de D66-fractie vroegen zich voorts af of het ontbreken
van een regeling inzake de omgang de rechter bij een verzoek tot wijziging
van de regeling of ontzegging van het recht op omgang niet voor grote
problemen kan plaatsen wat betreft de bewijsbaarheid van het bestaan
van stilzwijgende afspraken en gewoonten.

Als het gaat om de ontzegging van het recht op omgang is het niet
nodig dat in het kader van zo'n verzoek het bestaan van een regeling
wordt aangetoond. Wel zal uiteraard moeten worden aangegeven
waarom het recht op omgang zou dienen te worden ontzegd. Veelal zal
daarbij ter adstructie van de instelling dat een van de ontzeggingsgronden
voor de omgang zich voordoet, op de omgang zoals die in de praktijk
heeft plaatsgevonden, worden gewezen. Als het gaat om een verzoek tot
wijziging van een bestaande omgangsregeling, zal deze regeling moeten
vaststaan. Indien de ouders het er niet over eens zijn welke de afspraken
zijn met betrekking tot de omgangsregeling, en er in feite geen onderling
overeengekomen regeling is, zou in plaats van wijziging van een bestaande
regeling alsnog de vaststelling van een omgangsregeling aan de rechter
kunnen worden verzocht. Het lijkt ons daarom dat er door de moeilijke
bewijsbaarheid van gewoonten en stilzwijgende afspraken in verband met
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hetgeen hierboven is gesteld, geen dan wel geen onoverkomelijke
problemen behoeven te rijzen.

3. Ontzeggingsgronden voor het omgangsrecht

Het verheugt ons dat de leden van de C.D.A.-fractie van harte instemden
met het uitgangspunt dat in de afweging van de betrokken belangen bij
de omgang, waarvoor de ontzeggingsgronden voor het omgangsrecht de
criteria vormen, de belangen van het kind de doorslag geven. Deze leden
vroegen evenwel in verband hiermee op welke wijze het in het wetsvoorstel
neergelegde criterium «anderszins in strijd met zwaarwegende belangen
van het kind» met de uitspraak dat de belangen van het kind de doorslag
geven, in overeenstemming is. Het leek deze leden dat aldus de memorie
van toelichting en antwoord en de wettekst niet met elkaar in overeen-
stemming zijn.

Op pagina 19 bovenaan van de memorie van antwoord — wij veronder-
stellen dat de leden van de C.D.A -fractie op deze passage doelen
- wordt inderdaad gesteld dat in de afweging van de bij de omgang
betrokken belangen, waarvoor de ontzeggingsgronden voor het omgangs-
recht de criteria bieden, de belangen van het kind de doorslag geven.
Deze passage is algemeen geformuleerd. Bedoeld is aan te geven dat
niet de belangen van de ouder-niet-voogd of die van de ouder-voogd in
dit verband de doorslag geven, maar dat de belangen van het kind de
doorslag geven. Daardoor wordt de positie van het kind bij de omgang
naar voren gehaald. Er is voorafgaande en volgend op de aangehaalde
passage aangegeven dat de algemene leidraad nog niet betekent dat
ieder nadeel voor het kind of ieder bezwaar van het kind zou behoren te
leiden tot ontzegging van het omgangsrecht. Gelet op het fundamentele
karakter van de omgang en de eomstandigheid dat de omgang voor de
ouder-niet-voogd een reéle inhoud moet kunnen hebben, zijn de ontzeg-
gingsgronden strikt geformuleerd. Niet ieder belang van het kind kan
daarom leiden tot ontzegging van het omgangsrecht. Alleen wanneer de
omgang in strijd zou zijn met zwaarwegende belangen van het kind
- hetgeen in twee specifieke ontzeggingsgronden nog nader is uitgewerkt
(artikel 161a, derde lid, sub a en b) — of wanneer het kind ernstige
bezwaren heeft tegen de omgang, kan het recht op omgang worden
ontzegd.

4. Effectuering van het omgangsrecht

De leden van de C.D.A.-fractie bleven ernstige bezwaren houden tegen
de competentie van de rechtbank. Zij waren van mening dat in deze vaak
zeer ingewikkelde en vertrouwelijke zaken de kinderrechter de bij uitstek
geschikte rechter is in verband met diens specifieke deskundigheid.

Maar aan de bezwaren behoeft inderdaad niet zo zwaar te worden getild
als in alle gevallen, ondanks het feit dat er rechtbank geschreven staat, de
zaak door de kinderrechter kan worden beslist. Deze leden vroegen ons

de situatie nogmaals uiteen te zetten, daarbij rekening houdend met de
voorstellen zoals die thans ook aanhangig zijn met betrekking tot de
verruiming van de mogelijkheid van behandeling van burgerlijke zaken door
enkelvoudige kamers (wetsvoorstel 19099). Is het ook na de invoering van
laatstgenoemd wetsvoorstel zo, dat de kinderrechter over de zaak kan
oordelen? De leden vande V.V.D.-fractie stelden onder punt 5 (De positie
van het kind in verband met het omgangsrecht) de vraag op welke wijze
wij dachten te kunnen garanderen dat altijd de kinderrechter aan de
behandeling van deze zaken zal deelnemen, indien deze zaken in toene-
mende mate aan een enkelvoudige rechter kunnen worden toegewezen.

Rekening houdend met het voorstel uit wetsvoorstel 19099 dat de
hoofdregel van behandeling van een burgerlijke zaak in beginsel door de
meervoudige kamer met de mogelijkheid van verwijzing naar de enkel-
voudige kamer (artikel 288a Rv.) omdraait, merken wij het volgende op.
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De combinatie van het voorstel om de rechtbank als competente rechter
aan te wijzen in het onderhavige wetsvoorstel en het voorstel om in
beginsel burgerlijke zaken door een enkelvoudige kamer te behandelen,
zal ertoe leiden dat omgangszaken in beginsel door de kinderrechter
worden behandeld. De behandeling van zaken door de enkelvoudige
kamer impliceert in familiezaken, waarop de bepalingen van de zevende
Titel van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van toepassing
zijn, behandeling door de kinderrechter ingevolge het bepaalde in artikel
911 Rv. Artikel 911 Rv. vormt de garantie dat altijd de kinderrechter aan
de behandeling van omgangszaken deelneemt of deze zaken als enkel-
voudige kamer behandelt. Daar voorgesteld is de rechtbank als competente
rechter aan te wijzen betekent het bepaalde in artikel 311 Rv. ook dat de
kinderrechter ingevolge het nieuwe artikel 288a Rv. in elke stand van het
geding de zaak naar de meervoudige kamer kan verwijzen. Dit gebeurt in
het geval dat de kinderrechter zelf meent dat de zaak ongeschikt is voor
behandeling en beslissing door €én rechter. Indien de kinderrechter als
competente rechter zou zijn aangewezen, zou deze verwijzingsmogelijkheid
ontbreken. Om deze mogelijkheid open te houden, willen wij aan de
voorgestelde bepaling van de rechtbank als competente rechter vasthou-
den. Overigens zal deze wijziging voor de huidige praktijk naar onze
taxatie tot vrijwel geen veranderingen leiden. Er is niet anders beoogd
dan voor zeer ingewikkelde zaken de mogelijkheid van beslissing door
een meervoudige kamer, waarvan in dat geval ook de kinderrechter deel
uitmaakt, te openen.

De leden van de C.D.A.-fractie zouden graag inzichtkrijgen in de moge-
lijkheden om in omgangszaken op zeer korte termijn een beslissing van
de rechter te krijgen. Zijn procedures op korte termijn, in kort geding en
dergelijke, met behoud van de betrokkenheid van de kinderrechter bij de
zaak in dit kader procesmogelijkheden?

Beslissingen kunnen op korte termijn bij wege van voorlopige voorziening
worden gegeven gedurende de scheidingsprocedure door de rechtbank
en buiten de scheidingsprocedure in kort geding door de president van de
rechtbank. Daar in deze gevallen artikel 911 Rv. niet geldt, neemt de
kinderrechter, als er voorlopige voorzieningen moeten worden getroffen,
in beginsel niet aan de behandeling van de zaak deel. Het kan natuurlijk
zo zijn dat het lid der rechtbank tevens plaatsvervangend kinderrechter is,
maar dit behoeft niet zo te zijn. Wanneer, nadat de scheidingsprocedure
volledig is afgewikkeld, een verzoek tot vaststelling of wijziging van een
omgangsregeling wordt gedaan dan wel een verzoek tot ontzegging van
het omgangsrecht wordt gedaan, gelden de procedureregels van de
Zevende Titel van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Afgezien
van het bepaalde in de eerste volzin van artikel 909 Rv. (De beschikkingen
worden gegeven uiterlijk veertien dagen na het laatste verhoor) zijn ten
aanzien van de duur van de procedure in deze titel geen termijnen
gesteld. In deze gevallen is de kinderrechter altijd betrokken bij de
behandeling van de zaak. Omgangszaken kunnen met spoed worden
afgehandeid, als daartoe een dringende reden bestaat.

Het verheugt ons dat de leden van de S.G.P.-fractie zich ermee konden
verenigen dat de regeling van de hulpverlening bij de effectuering van de
omgang en de informatieplicht jegens de andere ouder, zoals deze waren
opgenomen in wetsvoorstel 15638 (herziening van het scheidingsproces-
recht en het omgangsrecht in verband met scheiding), in het onderhavige
wetsvoorstel niet voorkomen.

Deze leden vroegen of het onderhavige wetsvoorstel zich tevens
uitstrekt tot de situatie die aan de orde was in de uitspraak van de Hoge
Raad van 26 mei 1977, NJ 1978, 417.

In de genoemde uitspraak ging het om een geval waarin de betrokken
ouders na de echtscheiding zijn blijven samenleven zonder opnieuw in het
huwelijk te treden. Uit deze samenleving is een kind geboren dat al voor
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de geboorte door de vader is erkend. De moeder is voogdes over het
kind, de vader toeziende voogd. Nadien zijn de ouders uiteengegaan. De
Hoge Raad heeft in dit geval geoordeeld dat de gezinsband die na
echtscheiding in feite heeft bestaan, zozeer gelijkt op de gezinsband
tijdens een huwelijk dat er reden is na het uiteenvallen van het gezin de
verhouding van de vader tot zijn natuurlijk erkend kind wat de omgangs-
regeling als bedoeld in artikel 161, vijfde lid, betreft op één lijn te stellen
met de verhouding die na echtscheiding in dat opzicht bestaat tussen een
uit het huwelijk geboren kind en de vader die niet met het gezag over het
kind is belast. De Hoge Raad voegt daaraan toe dat de geschiedenis met
betrekking tot artikel 161, vijfde lid, aan een dergelijke conclusie niet in
de weg staat. Inmiddels is de jurisprudentie van de Hoge Raad in verband
met omgang meer en meer geént op het bepaalde in artikel 8 EVRM.
Volgens de recente jurisprudentie is de achtergrond voor de omgang in
andere gevallen dan na scheiding nu niet zozeer meer dat er in het
concrete geval sprake was van een op de gezinsband lijkende situatie
buiten huwelijk. Op grond van de beslissingen van de Hoge Raad van 22
februari 1985, NJ 1986, 3 en 10 mei 1985, NJ 1986, 5 mag worden
aangenomen dat naar de mening van ons hoogste rechtscollege uit het
voor een ieder in artikel 8, eerste lid, EVRM neergelegde recht op
eerbiediging van het gezinsleven voortvloeit dat een ieder in beginsel
gerechtigd is tot contact met een kind wanneer dat kind niet met hem
samenwoont, indien hij of zij in een zodanige betrekking staat of heeft
gestaan dat sprake is of is geweest van «family life»

Het gaat in deze gevallen om omgang in andere gevallen dan na
scheiding. Het onderhavige wetsvoorstel heeft daarop geen betrekking.
Voor deze categorie van gevallen is in het concept-wetsvoorstel ouderlijke
zorg voor minderjarige kinderen en omgang een regeling voorgesteld (zie
de artikelen 377a en e van dat concept).

5. De positie van het kind in verband met het omgangsrecht

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden de vraag of het advies van de
Raad voor het Jeugdbeleid «Ouders en kinderen, gezag en zeggenschap»
ons er niet toe noopt om aan kinderen het recht te geven zelfstandig de
jeugdrechterin te schakelen, zowel bij de vaststelling van het omgangsrecht
als bij een verandering daarvan.

De leden van deV.V.D.-fractie bleven bijhunmening datin hetonderhavige
wetsvoorstel de belangen van het kind op een te indirecte wijze worden
behandeld. Deze leden betreurden het, geschraagd door het hierboven al
genoemde advies van de Raad voor het Jeugdbeleid, dat kinderen geen
eigen rechtsingang hebben. Ook deze Raad is niet onder de indruk van
een van onze argumenten dat de werklast van de kinderrechter te zeer
zou worden verzwaard.

Ook de leden van de D66-fractie hadden bezwaren tegen het feit dat
het kind zelf geen mogelijkheden heeft om de omgangsregeling te
wijzigen. Zeker oudere kinderen moeten in staat geacht worden en in
staat gesteld worden om zelf een verandering in de omgangsregeling te
bewerkstelligen. Deze leden opperden de suggestie de mogelijkheid te
openen om aan het kind ouder dan 12 jaar, indien er zich moeilijkheden
voordoen, een eigen advocaat toe te voegen, zodat het kind ten processe
vertegenwoordigd is.

In verschillende van de door ons ontvangen commentaren op het
concept-wetsvoorstel inzake de ouderlijke zorg voor minderjarige
kinderen en van de omgang is ingegaan op de rechtspositie van de
minderjarige in verband met het gezag en de omgang. Vanwege de
raakvlakken met de problematiek van de positie van het kind bij de
omgang in verband met scheiding willen wij op de voorstellen die op dit
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punt zijn gedaan in de diverse commentaren, hieronder nader ingaan.

Een belangrijk commentaar is in dit verband dat van de Raad voor het
Jeugdbeleid. Deze Raad stelt voorop dat zijn aanbevelingen zijn bedoeld
als minimumgaranties waarin het ouderschap in relatie tot de positie van
het kind op verantwoorde wijze gestalte kan krijgen. Wat betreft de
omgang doet de Raad onder andere de aanbeveling dat het belang van
het kind als rechtssubject ertoe dient te leiden dat, behalve de ouder, ook
het kind van 12 jaren of ouder het initiatief kan nemen tot het doen
vaststellen, wijzigen of beeindigen van een omgangsregeling. Dit mede
gezien het feit dat het kind, wanneer de ouders onderling een omgangs-
regeling overeenkomen, geen mogelijkheid heeft zijn eigen wensen (als
deze van die van de ouders afwijken) kenbaar te maken. De Raad voor het
Jeugdbeleid motiveert dit standpunt — kort gezegd - als volgt. Gelijke
behandeling van jeugdigen en volwassenen dient naar de mening van de
Raad een van de uitgangspunten voor het jeugdbeleid te zijn. Er is
volgens de Raad namelijk geen reden waarom jeugdigen niet, evenals
volwassenen, in beginsel aanspraak zouden kunnen maken op klassieke
en sociale grondrechten. Slechts daar waar dat op grond van onbekwaam-
heid door leeftijd te rechtvaardigen is, mag de zelfstandigheid en gelijkheid
van een jeugdige als rechtssubject en als (privé en maatschappelijk
functionerend) individu beperkt worden. Inbreuk op de gelijke behandeling
van jeugdigen en volwassenen kan alleen worden verantwoord met
leeftijdspecifieke argumenten. Ook de juridische afhankelijkheid van de
minderjarige van de ouders of de voogd mag alleen afwezig zijn waar dat
op grond van leeftijd te rechtvaardigen is. Naar de mening van de Raad is
op dit moment de rechtspositie van minderjarigen in reiatie tot het
ouderlijk gezag, gemeten naar het beginsel van gelijke behandeling, ver
beneden de maat. De Raad toont zich in beginsel een voorstander van de
geleidelijke rechtsverkrijging van minderjarigen in overeenstemming met
de feitelijke ontwikkeling van de minderjarige van onzelfstandig naar
zelfstandig, van onmondig naar mondig. Bij het uitgangspunt «gelijke
behandeling van jeugdigen en volwassenen» komen twee andere door de
Raad gestelde uitgangspunten, te weten dat van een «verantwoord
ouderschapy, en een «kindervriendelijke samenleving». Bij het verantwoord
ouderschap hoort ook het vereiste van de zorg voor een stabiel samenle-
vingsverband waarbinnen het kind kan opgroeien en de continuiteit
daarbinnen. Een en ander is nader uitgewerkt door de Raad voor het
Jeugdbeleid in die zin dat hij uitgaat van gelijkwaardige rechten van
ouders en kinderen en niet van rechten van de ouders tegenover belangen
van de kinderen. De Raad acht het onder andere in het belang van het
kind dat het kind als volwaardig medeburger wordt beschouwd terwijl
tegelijkertijd rekening wordt gehouden met zijn eigen specifieke behoeften;
voorts dat het kind in zijn zelfstandigheid en gelijkwaardigheid tegenover
volwassenen slechts wordt beperkt waar dat op grond van onbekwaamheid
door leeftijd te rechtvaardigen is. Deze zelfstandigheid en gelijkwaardigheid
dienen tevens tot uitdrukking te komen in zijn positie als rechtssubject,
die voor het kind duidelijk moet zijn. Wat betreft de omgang leiden de
uitgangspunten van de Raad voor het jeugdbeleid tot de stelling dat,
aangezien zowel de ouder als het kind recht op omgang hebben, het
belang van het kind als rechtssubject ertoe dient te leiden dat zowel het
kind als de ouder het initiatief kan nemen tot het doen vaststellen,
wijzigen of beéindigen van een omgangsregeling. Dit impliceert dat Fet
kind zelfstandig — uiteraard met rechtsbijstand — daartoe een verzoek
moet kunnen indienen bij de rechter. Daarbij gaat de Raad uit van een
minimumleeftijdsgrens van twaalf jaar. Ten aanzien van het horen van de
minderjarige in omgangszaken merkt de Raad op dat ook kinderen
beneden de twaalf jaren in de gelegenheid moeten worden gesteld om op
een bij hun leeftijd en ontwikkelingsfase passende wijze hun wensen te
laten blijken; als de rechter overweegt het kind niet te horen, zal hij dit
moeten motiveren.
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De overige commentaren waarin specifiek is ingegaan op de rechtspositie
van de minderjarige bij de omgang, zijn afkomstig van de Nederlandse
Vereniging voor Rechtspraak, de Nederlandse Gezinsraad, het Werkver-
band Intergratie Jeugdwelzijnswerk Nederland (WIJN), de Fiom en de
Werkgroep Eén-ouder Kinderen (WEK). Om met het laatste commentaar
te beginnen, de WEK wil de mening van de minderjarige in deze zaken
nog eens extra nadruk geven, daar in de praktijk deze stem niet even
sterk is als die van de ouder of andere betrokkenen. Ook het kind dat nog
geen twaalf jaren is zou zijn mening kenbaar moeten kunnen maken. De
Fiom wijst op de omstandigheid dat het recht op omgang zowel een recht
van de ouder als een recht van het kind is en op de omstandigheid dat
een onwillige ouder zich aan de omgang kan onttrekken, terwijl dat voor
een kind veel moeilijker is. Een rol daarbij speelt naar de mening van de
Fiom zeker dat het kind een eigen rechtsingang mist om zijn rechten met
betrekking tot de omgang geldend te maken. Het WIJN merkt over het
onderhavige punt op dat de betrokken jongeren een eigen, informele en
gemakkelijk toegankelijke rechtsingang zouden moeten krijgen, evenals
dit in wetsvoorstel 15638 (herziening van het scheidingsprocesrecht en
omgangsrecht in verband met scheiding) het geval was. De Nederlandse
Gezinsraad is van mening dat kinderen van twaalf jaar en ouder een
zelfstandige rechtsingang in verband met de omgang dienen te hebben.
Tegen beslissingen inzake de omgang moet een minderjarige van zestien
jaren of ouder zelfstandig in beroep kunnen gaan. De Nederlandse
Vereniging voor Rechtspraak, afdeling Familie- en Jeugdrechtspraak,
meent dat de vraag kan worden gesteld of het EVRM - dat geen onderscheid
maakt tussen meerder- en minderjarigen — op het terrein van de rechts-
positie van de minderjarige, ook in verband met de omgang, geen eisen
stelt waaraan onze wetgeving niet voldoet.

Uit het voorgaande blijkt dat, voorzover in de commentaren is ingegaan
op de rechtspositie van de minderjarige bij de omgang, daarin telkens
wordt gepleit voor een eigen rechtsingang van de minderjarige. Dit
pleidooi is vooral door de Raad voor het Jeugdbeleid met een uitgebreide
argumentatie onderbouwd. Op deze argumentatie willen wij hieronder in
de eerste plaats ingaan.

Wij zijn het eens met de Raad voor het Jeugdbeleid dat minderjarigen,
evenals meerderjarigen, grondrecht hebben. De Raad voor het Jeugdbeleid
knoopt vervolgens vooral aan bij het in artikel 1 Grondwet neergelegde
gelijkheidsbeginsel en verbod van discriminatie. Jeugdigen en volwassenen
worden door deze Raad als gelijke gevallen beschouwd. Voor ongelijke
behandeling moeten daarom goede redenen bestaan. Goede redenen zijn
volgens de Raad alleen de argumenten ontleend aan de onbekwaamheid
door leeftijd. Naar onze mening is de problematiek rond de rechtspositie
van de minderjarige heel wat complexer dan hiervoor in een notedop
geschetst. In de eerste plaats komen in dit verband problemen inzake de
botsing van grondrechten om de hoek kijken. Toegespitst op de relatie
ouders - kinderen speelt verder het vraagstuk van de verhouding ouderlijk
gezag en de positie van de minderjarige. In dit verband mag niet onopge-
merkt blijven dat het in artikel 8, eerste lid, EVRM neergelegde recht op
eerbiediging van het gezinsleven in de oorspronkelijke betekenis aan een
ieder een bescherming biedt van zijn gezinsleven tegenover inmenging
door de staat. Allengs heeft dit recht ook de andere, tegenwoordig meer
op de voorgrond tredende betekenis gekregen dat de staat verplicht is
zodanige maatregelen te nemen dat het recht op eerbiediging van het
gezinsleven ook werkelijk tot ontwikkeling kan komen. In het kader van
het vraagstuk van de rechtspositie van de minderjarige zal evenwel zeker
ook aandacht moeten worden besteed aan de oorspronkelijke betekenis
van de in artikel 8, eerste lid, EVRM neergelegde bescherming tegen te
ver gaande inmenging in het gezinsleven («family life») Ten slotte speelt
de kwestie of en zo ja in hoeverre, de artikelen 6 en 13 EVRM de staat
ertoe verplichten ervoor zorg te dragen dat de minderjarige in procedures
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die zijn burgerlijke rechten en verplichtingen betreffen zelf voorzien van
rechtsbijstand, kan optreden. Het bovenstaande betreft nog maar de
juridische — grondrechtelijke — kanten van deze zaak. Het is hier niet de
plaats om daarop dieper in te gaan. In de toegezegde notitie over de
rechtspositie van de minderjarige in het algemeen zal dat vanzelfsprekend
wel gebeuren.

Bij de rechtspositie van de minderjarige en in het bijzonder bij de
kwestie van de eigen rechtsingang van de minderjarige betreft het veelal
botsende rechten en belangen van hen die tot een of meer gezinnen
behoren. De afwegingen die dan moeten worden gemaakt met meestal
als uitkomst het prevaleren van de belangen van één van de betrokkenen,
worden mede door andere dan juridische overwegingen bepaald. De
Raad voor het Jeugdbeleid legt een, naar onze mening eenzijdige nadruk
op de zelfstandigheid en gelijkwaardigheid van de jeugdige tegenover de
volwassene, die alleen zal moeten worden beperkt daar waar dat op
grond van onbekwaamheid door leeftijd te rechtvaardigen is. In concreto
betekent dit voor de raad dat voor een kind van twaalf jaren of ouder deze
beperkingen op grond van onbekwaamheid geen rechtvaardiging meer
bieden.

Wij maken de noodzakelijke afwegingen iets anders. De rechten en
belangen van de minderjarige liggen ook ons na aan het hart, maar dat
geldt evenzeer voor de rechten en belangen van de ouders en de overige
gezinsleden. Gesteld dat de minderjarige bij de omgang een eigen
rechtsingang zou hebben, dan zou dit betekenen dat, wanneer in onderling
overleg de omgang niet goed verloopt of wanneer er geen omgang is
maar de minderjarige wil dit wel, de minderjarige via een verzoek tot de
rechter het probleem — want dat is het dan - ter oplossing aan de rechter
voorlegt. Het lijkt ons dat, welke beslissing er ook wordt genomen, deze
handelwijze de onderlinge verhoudingen tussen de betrokkenen eerder
slechter zal doen worden dan doen verbeteren. Wij zijn met andere
woorden erg huiverig voor een escalatie van het conflict wanneer de
minderjarige zelf de bevoegdheid zou hebben de zaak aan de rechter voor
te leggen. Wij wijzen ook op de paradoxale ontwikkeling dat enerzijds een
tendens is te bespeuren geschillen in de gezinssfeer, zoals scheidingspro-
cedures, niet langer uitsluitend juridisch te benaderen en daarbij meer
belang te hechten aan de inbreng van andere disciplines, terwijl daar-
tegenover voor de relatie ouders-kinderen wordt aangedrongen op een
juridische formalisering van het geschil.

Naar onze mening zijn de belangen van alle gezinsleden — ook van de
betrokken minderjarige zelf — er het meest mee gediend, indien voor de
minderjarige geen eigen rechtsingang ter zake van de omgang wordt
gecreéerd. Overigens gaan wij ervan uit dat in veel gevallen een «verant-
woord ouderschap», zoals de Raad voor het Jeugdbeleid dit noemt, mee
brengt dat problemen bij de omgang zoveel mogelijk in onderling overleg
tussen de ouder(s) en het kind zullen kunnen worden opgelost.

Wat betreft ons in eerdere schriftelijke stukken naar voren gebrachte
argument van de werklast voor de rechterlijke macht die door introductie
van een eigen rechtsingang voor het kind zou toenemen, het volgende.
Wat er zij van de mate waarin de werklast wellicht zou toenemen door
opneming in de wet van de mogelijkheid van een eigen rechtsingang — de
meningen hierover kunnen uiteenlopen, aangezien dit gegeven noodzake -
lijkerwijs op schattingen is gebaseerd — verzwaring van werklast zal er in
ieder geval zijn. Onze afweging is altijd geweest dat wij deze, gelet op de
toch al zware belasting van de rechterlijke macht, niet wenselijk achten.

Ons standpunt met betrekking tot de eigen rechtsingang brengt mee
dat wij ons minder goed kunnen vinden in de suggestie van de leden van
de D66-fractie om aan het kind van twaalf jaren of ouder een eigen
advocaat toe te voegen, zodat het kind ten processe vertegenwoordigd is.
Dit impliceert toch dat de minderjarige zelfstandig in rechte zou kunnen
optreden en daarbij, als ieder ander in de gevallen dat dit verplicht is in
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de procedure door een procureur vertegenwoordigd is. Daarbij komt dat
de kosten van deze rechtsbijstand waarschijnlijk in bijna alle gevallen
door de overheid zouden moeten worden gefinancierd. In tijden van
bezuiniging zijn dergelijke nieuwe, niet noodzakelijke uitgaven niet goed
verdedigbaar.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes

De Staatssecretaris van Justitie,
V. N. M. Korte-van Hemel
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