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Regelen inzake de vaststelling en registratie van
de identiteit van personen aan wie financiéle
diensten worden verleend (Wet
identiteitsvaststelling bij financiéle
dienstverlening)

EINDVERSLAG
Vastgesteld 22 oktober 1987

De vaste Commissie voor Financien' heeft de eer over dit wetsvoorstel
als volgt eindverslag uit te brengen.

Reikwijdte algemeenverbindendverklaring

De leden van de C.D.A.-fractie stelden vast, dat het wetsvoorstel de
overeenkomst, waarmee zij reeds hun instemming hadden betuigd,
algemeen verbindend verklaart in Nederland.

De algemene verbindendheid zal krachtens het wetsvoorstel ook
gelden voor in Nederland gevestigde filialen van buitenlandse banken,
maar niet voor filialen van Nederlandse banken in het buitenland. Deze
leden beschikten naar hun zeggen over aanwijzingen, dat deze filialen en
hun buitenlandse concurrenten een toenemende aantrekkingskracht op
Nederlandse spaarders uitoefenen, in het bijzonder in Belgié en de
Bondsrepubliek. In deze landen bestaat een identificatieplicht, die
aanknopingspunten zou bieden voor de Nederlandse fiscus, ware het niet
dat er tot nu toe geen vooruitgang is geboekt in de uitwisseling van
gegevens tussen de drie betrokken belastingdiensten. Dit feit vervulde
deze leden met zorg. Ook wezen zij op de, naar verluidt, in Zwitserland
aanwezige mogelijkheid om een bankrekening onder nummer en zonder
tenaamstelling aan te houden. Deze omstandigheden verminderen in hun
ogen het nut van een identificatieplicht aanmerkelijk. Zij vroegen of de
regering overwogen heeft de verplichting uit de strekken tot filialen van
Nederlandse banken in het buitenland en, zo ja, waarom zij daarvan heeft
afgezien.

Naar aanleiding hiervan vroegen deze leden voorts een reactie van de
regering op een bericht dat Belgische banken alsmede filialen van
Nederlandse banken in Belgié de roerende voorheffing niet zouden
toepassen op spaarrente van Nederlandse spaarders (zie de Volkskrant
van 15 september j.|.).

De inhoud van de overeenkomst
Over de inhoud van de tussen DNB en het bankwezen gesloten

overeenkomst bestond bij de leden van de P.v.d.A.-fractie nog steeds
onduidelijkheid. De overeenkomst bepaalt, dat de identiteitsvaststelling
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geschiedt met de zorgvuldigheid die in het maatschappelijk verkeer
betaamt. De invulling van dit zorgvuldigheidsbegrip vindt plaats in een
naast de overeenkomst staande interbancaire gedragsregel, waarop de
algemeenverbindendverklaring niet van toepassing is. In de memorie van
antwoord spreken de minister en de staatssecretaris de verwachting uit,
dat de rechter de zorgvuldigheidsnormen in overweging zal nemen die
aansluiten bij die in de interbancaire gedragsregel. Wanneer het de
bedoeling van de overeenkomst is identiteitsvaststelling te doen
plaatsvinden op de in de gedragsregel genoemde manier was het deze
leden niet duidelijk waarom de rechter zich in het ene geval wel, en in het
andere geval niet behoeft uit te spreken over de inhoud van het begrip
zorgvuldigheid in het maatschappelijk verkeer. Is het ten behoeve van een
duidelijke en rechtszekere regelgeving niet veel meer voor de hand
liggend, dat de inhoud van de interbancaire gedragsregel wordt opgenomen
in de algemeen verbindend te verklaren overeenkomst, of dat niet alleen
de tussen DNB en het bankwezen tot stand gekomen overeenkomst,
maar ook de tussen deze partijen vastgestelde gedragsregel op grond van
de wet algemeen verbindend verklaard kan worden?

Deze leden kwamen voorts terug op het buiten het begrip financiéle
dienstverlening vallen van de aan- en verkoop van effecten. De regering
merkt ter zake op, dat voor de aan- en verkoop van effecten reeds een
gedragslijn is afgesproken die overeenstemming beoogt te bewerkstelligen
met de bestaande gedragslijn ten aanzien van ter beurze genoteerde
effecten in het algemeen. Indien zou blijken, dat individuele instellingen
van deze laatstgenoemde gedragslijn afwijken, zullen, aldus de regering,
deze instellingen hun gedragslijn ten aanzien van ter beurze genoteerde
effecten dienovereenkomstig moeten aanpassen.

Deze leden vroegen de regering of er een gedragslijn is ten aanzien van
de handel in effecten die algemeen geldend is. Op welke grond is de
gedragsliijn die kennelijk tussen DNB en het bankwezen is afgesproken
algemeen geldend, zo vroegen zij. Is er een regeling, op grond waarvan
deze gedragsregel algemeen verbindend verklaard kan worden op de
manier waarop dat bij spaarbiljetten aan toonder kan geschieden? Is de
Tweede Kamer van een dergelijke regeling op de hoogte gesteld? Zo nee,
waarom niet? Uit een oogpunt van duidelijke regelgeving zou het bovendien
aanbeveling verdienen om regelingen in een wet onder te brengen, zo
meenden deze leden.

De leden van de C.D.A.-fractie wezen erop, dat er landgenoten zijn die
zonder pas en zonder rijbewijs door het leven gaan. Voorziet de regering
geen problemen voor deze mensen?

Strafbaarstelling

Naar aanleiding van vragen van de S.G.P.-fractie in het voorlopig
verslag vroegen de leden van de C.D.A.-fractie of er niet een te gering
verschil in strafmaat is tussen overtredingen door cliénten van banken en
overtredingen van de banken zelf, mede gezien het feit dat de identifica-
tieplicht voor een groot deel opgaat in de verificatie-registratieplicht van
de banken.

Bronheffing op interest

De regering stelt in de memorie van antwoord dat een bronheffing als
eindheffing een nadeel zal inhouden voor de lagere inkomens. De leden
van de fractie van D66 meenden echter, dat een systeem — zoals Belgie
en Frankrijk dit kennen — waar de bronheffing als eindheffing geldt, en
waar de belastingplichtige indien hij dit wenst kan kiezen voor een heffing
overeenkomstig zijn inkomstenbelastingtarief, dit nadeel voor de lagere
inkomens zal wegnemen. Indien men deze lijn zou volgen, welke derving
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aan inkomsten verwacht de regering dan bij een bronheffing van 25%
respectievelijk 40%, aangenomen dat de bronheffing als eindheffing geldt
tenzij de belastingplichtige kiest voor een heffing overeenkomstig zijn
inkomensbelastingtarief?

Is de regering het met de aan het woord zijnde leden eens, dat de
problemen welke zij signaleert voor niet-ingezetenen met betrekking tot
een eventuele bronheffing in Nederland, opgeheven kunnen worden
indien men buitenlandse belastingplichtigen hiervan vrijstelt voorzover zij
een verklaring van hun fiscus overleggen? Kan deze regeling tevens niet
leiden tot een grotere samenwerking met belastingdiensten van andere
landen?

Deze leden hadden voorts graag de reactie van de regering op de
volgende vragen. Is het waar, dat een inwoner van Nederland, die zijn
spaargelden in Belgié onderbrengt en de Nederlandse fiscus hiervan niet
in kennis stelt, slechts de roerende heffing van 25% betaalt? Is het waar,
dat de Belgische fiscus deze heffing voor buitenlanders, indien zij hun
eigen fiscus hiervan niet in kennis stellen, wil verlagen en zelfs wil
afschaffen? Is het verder waar, dat deze voorheffing niet van toepassing is
als betrokkene een verklaring van niet-ingezetene ondertekent? Hoe ligt
dit in de Bondsrepubliek, Luxemburg en Zwitserland?

Vervolgens vroegen deze leden of de regering kan aangeven hoe groot
de marginale druk op spaargeld is, indien dit bedrag groter is dan de
voorgestelde rentevrijstelling (uitgesplitst naar minimuminkomen, modaal
inkomen en tweemaal modaal inkomen)? En wat is de marginale druk,
uitgesplitst naar het percentage van inkomstenbelasting en de afzonderlijke
opslagpremies? Is het waar, dat deze opslagpremies in het volgende
belastingjaar aftrekbaar zijn van de inkomstenbelasting?

Uit de memorie van antwoord blijkt, zo zeiden deze leden tenslotte
dat de regering geen aanleiding ziet de belastingheffing met betrekking
tot rente te wijzigen daar zij voldoende vertrouwen heeft in een behoorlijk
renseigneringssysteem. Moet echter niet gevreesd worden, dat zonder
internationale coordinatie — waar de regering blijkens haar antwoord
weinig vertrouwen in heeft — het eerdergenoemde inlichtingensysteem
leidt tot inlichtingen over kleine spaarbedragen terwijl de grote spaarbe-
dragen in het buitenland zitten. Is het de regering bekend, dat landen als
Oostenrijk, Zwitserland en Luxemburg in OESO-verband te kennen
hebben gegeven hun bankgeheim niet te willen wijzigen met betrekking
tot vragen van buitenlandse belastingdiensten?

Onder het voorbehoud dat de regering tijdig op de vragen en opmerkin-
gen in dit verslag zal antwoorden, acht de commissie hiermee de openbare
behandeling van dit wetsvoorstel genoegzaam voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Joekes

De griffier van de commissie,
Witteveen
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