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Nadere wijziging van de Ziektewet (wijziging

van de bepalingen inzake de reservevorming bij
de ziekengeldverzekering)

VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld 21 september 1987

De vaste Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid', belast
met het voorbereidend onderzoek, brengt van haar voorlopige bevindingen
als volgt verslag uit.

De leden van de C.D.A.-fractie verklaarden zich geheel te kunnen
verenigen met het wetsvoorstel. Zij verwezen daarbij naar het C.D . A.-pro-
gram en het regeerakkoord, in het bijzonder naar de passages over een
grotere verantwoordelijkheid van de sociale partners op het gebied van
de werknemersverzekeringen. Zij konden zich vinden in de standpunten
van het kabinet.

De leden van de C.D.A.-fractie waren van mening dat niet gevreesd
hoeft te worden voor te lage reserves omdat het bedrijfsleven op dit punt
tot nog toe altijd voorzichtiger heeft geopereerd dan het kabinet wenselijk
achtte.

Zij wilden vervolgens graag vernemen of deze wijziging van de Ziektewet
nog gevolgen zal hebben voor de definitie van de collectieve lasten. Zij
konden zich voorstellen dat bij een volledige overdracht van de Ziektewet
aan de sociale partners de gehele Ziektewetpremie bij de definitie van
collectieve lasten buiten beschouwing zou kunnen blijven, zoals dat het
geval is bij de VUT-premie en de pensioenpremie. Welke gevolgen heeft
deze partiele overdracht voor de definitie, zo vroegen zij.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. konden instemmen met het
wetsvoorstel. Wel wensten zij nog enkele opmerkingen te maken.

Allereerst wezen zij, met de Raad van State, er op, dat de door het
wetsvoorstel gecreéerde bevoegdheid van de Sociale Verzekeringsraad
alweer een vooruitlopen betekent op een integrale behandeling van de
organisatie van sociale zekerheid. De vele ad-hoc wijzigingen scheppen in
feite voldongen feiten, die op korte termijn niet zo gemakkelijk meer te
veranderen zullen zijn. De leden van de P.v.d.A.-fractie zeiden er toene-
mende moeite mee te hebben om op deze weg voort te gaan.

Zij wensten te vernemen of verhinderd kan worden dat de nieuwe
normering tot een eenmalige premieveriaging leidt, die vervolgens weer
gevolgd wordt door een premieverhoging (een soort jo-jo-effect).

Tevens zouden deze leden gaarne vernemen welk voordeel er voor de
collectieve sector kan voortvloeien uit de beoogde premieverlaging via
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verlaging van werkgeverslasten in de gepremieerde en gesubsideerde
sector. Wordt dit mogelijk voordeel aangewend voor uitbreiding van
werkgelegenheid, hetgeen immers het uiteindelijke doel is van verlaging
van werkgeverslasten?

De leden van de V.V.D.-fractie konden eveneens instemmen met het
wetsvoorstel, dat geheel overeenkomt met de opvatting van de Sociale
Verzekeringsraad. Zij wezen immers al eerder op de onnodig hoge
(over-)reserves in de ziekengeldkassen. Het gefaseerd wegwerken van
deze onnodige over-reserves heeft het grote voordeel dat dit de komende
jaren zal leiden tot een lagere premie, hetgeen weer ten goede zal komen
aan werkgevers en werknemers.

De leden van de D66-fractie deelden de intentie van het kabinet,
namelijk dat het mogelijk moet zijn om door middel van een andere, niet
minder verantwoorde wijze van reservevorming in de ziekengeldkassen,
de lasten voor het bedrijfsleven te verminderen. Ten aanzien van de
concrete uitwerking van de intentie in het wetsvoorstel behielden zij zich
nog een oordeel voor. Met het oog daarop vroegen zij het kabinet op
enkele punten om nadere informatie. Alvorens dit te doen, stelden zij er
prijs op de staatssecretaris te complimenteren voor de duidelijke memorie
van toelichting op het wetsvoorstel.

De leden van deze fractie waren het op het eerste gezicht eens met de
keuze voor regelgeving door de SVr en de keuze voor een garantie door
het bedrijfsleven (door middel van artikel 63a). Zij vroegen de bewindsman
mede te delen wat, in relatie tot de nieuwe artikelen 63, tweede lid, en
63avan de Ziektewet nog het karakter is van de ultimum remedium-garantie
door de overheid.

Het was deze leden, net als de Raad van State, onduidelijk gebleven op
grond waarvan het kabinet verwacht dat de wettelijke bepalingen, die de
SVr de regels laat vaststellen omtrent de noodzakelijke reservevorming,
er — uitgaande van de financieringsdekking als minimumnorm in de door
de SVr op te stellen regels — ook inderdaad toe zullen leiden dat de
bedrijfsverenigingen afzien van reservevorming op basis van de benodigde
middelen bij liquidatie. Zij hebben immers ook na de wijziging van de
wettelijke bepalingen nog de vrijheid te komen tot hogere reservevorming
dan op basis van de minimumnorm, die door de SVr wordt gesteld,
noodzakelijk is.

Naar deze leden begrepen is de Federatie van bedrijfsverenigingen wel
bezig met een bundeling van liquidatiereserves, maar is het geenszins
hun bedoeling om die reserves als zodanig af te schaffen (ten einde over
te gaan op de reservenorm, die voortvloeit uit de voor de normale
bedrijfsvoering noodzakelijke financieringsdekking). Graag ontvingen
deze leden hierop een nadere toelichting.

Over de mogelijk te realiseren lastenverlichting voor het bedrijfsleven
vroegen de leden van de fractie van D66 hoe groot die naar het oordeel
van het kabinet zou kunnen zijn, en gedurende hoe veel jaren (gedurende
welke de over-reserves zouden kunnen worden weggewerkt). In hoeverre
is bij de premieraming voor 1988, zoals deze onder meer in de op
Prinsjesdag gepubliceerde Macro-economische verkenning (MEV) van het
Centraal Planbureau is opgenomen, al rekening gehouden met deze
mogelijkheid? Wordt invoering per 1 januari 1988 reéel geacht? Hoeveel
tijd zal de SVr nodig hebben voor het opstellen van de regels?

Deze leden realiseerden zich overigens dat een premieverlichting op dit
punt niet door het kabinet kan worden afgedwongen. Niettemin achtten
zij een verlichting van de lasten voor het bedrijfsleven, zeker als het gaat
om gelden, die door ditzelfde bedrijfsleven in het verleden zijn opgebracht,
gewenst. Een daaruit voortvlioeiende verlaging van de loonkosten (en dus
van de wig) kan een positieve invloed hebben op de werking van de
arbeidsmarkt en de werkgelegenheid in de komende jaren. Bijdragen aan
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de werkloosheidsbestrijding kunnen ook de komende jaren niet worden
gemist. Juist tegen die achtergrond konden deze leden zich voorstellen

dat het kabinet het gewenste doel: het hanteren van een andere reserve-
norm en het teniet doen van de over-reserve, met meer kracht zou nastreven
dan met dit uiteindelijk vrijblijvende wetsvoorstel.

Tot slot vroegen de leden van de D66-fractie in welke mate een
eventuele premieverlaging ook ten goede kan komen van werknemers.
Weliswaar bedraagt de maximumpremie van werknemers voor de
wettelijke verzekering één procent, ongeacht de meerkosten, maar men
kan ook beredeneren dat de werknemers daarmee evengoed als de
werkgevers een bijdrage leveren aan de totale (over-)reserve. Zal een
premieverlaging ook ten goede (kunnen) komen van werknemers?

De voorzitter van de commissie,
Kraaijeveld-Wouters

De griffier van de commissie,
Van der Windt

Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 20010, nr. 4 3



