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Aanvulling van het Wethoek van Strafrecht met
enkele bepalingen tot het tegengaan van
discriminatie op grond van ras, geslacht of
seksuele gerichtheid

MEMORIE VAN TOELICHTING
Algemeen

Par. 1. Inleiding

Het hier te bespreken wetsvoorstel bevat voorstellen tot aanscherping
van het Wetboek van Strafrecht om discriminatie wegens ras, geslacht of
seksuele gerichtheid beter te kunnen bestrijden.

De voorstellen komen op het volgende neer:

1. In de artikelen 137c-137e (openlijke belediging van een groep
mensen, het openlijk aanzetten tot haat tegen of discriminatie van
mensen of gewelddadig optreden tegen persoon of goed van mensen,
onderscheidenlijk het openbaar maken dan wel verspreiden van beledi-
gende of discriminerende uitlatingen als hier bedoeld) wordt naast de al
bestaande discriminatiegronden (ras, godsdienst, levensovertuiging) het
begrip «seksuele gerichtheid» opgenomen. In de artikelen 137d en 137e
ook het begrip «geslachty». Naar dit laatste begrip is uiteindelijk de
voorkeur uitgegaan boven het begrip «sekse» in verband met de huidige
terminologie van het Wetboek van Strafrecht en die van artikel 1 van de
Grondwet.

2. In artikel 137e, eerste lid, onder 2° wordt naast het verspreiden van
een voorwerp waarin uitlatingen als bedoeld in dit artikel voorkomen ook
de ongevraagde toezending van een dergelijk voorwerp strafbaar gesteld.

3. Na 137e wordt een nieuw onderdeel 137f ingevoegd, inhoudende
uitlatingen die ertoe strekken een oordeel te geven over de behartiging
van openbare belangen, en die er niet op zijn gericht ook in ander opzicht
of zwaarder te grieven dan uit die strekking voortvloeit, niet onder de
strafbaarstelling van de artikelen 137 ¢, 137d en 137e te laten vallen.
Deze rechtvaardigingsgrond is ingegeven door het grote belang van de
vrijheid van meningsuiting de gekozen formulering is ontleend aan het
tweede lid van artikel 266.

4. De artikelen 429ter en 429quater die tot nu toe alleen betrekking
hebben op discriminerende activiteiten wegens ras worden aangevuld
met de gronden: geslacht en seksuele gerichtheid. Ook discriminatie door
ambtenaren wordt in laatstgenoemd artikel strafbaar gesteld naast de al
strafbare discriminatie in de uitoefening van een beroep of bedrijf.

Bij de brief van de minister-president aan de Voorzitter van de Tweede
Kamer der Staten-Generaal van 25 september 1985 (kamerstukken II,
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' De adviezen van de hier genoemde
organisaties, alsmede de ambtsberichten
van het openbaar ministerie, zijn gedepo-
neerd ter griffie van de Tweede Kamer ter
kennisneming van de leden en verdere
belangstellenden.

19226, nr. 1) over de Wet gelijke behandeling was als bijlage een notitie
gevoegd van de hand van de ondergetekende. In deze notitie, die
indertijd ongedrukt is gebleven en nu als bijlage bij deze memorie is
gevoegd, werd ingegaan op de mogelijkheid om uitbreiding te geven aan
de strafbepalingen van het Wetboek van Strafrecht op het terrein van de
discriminatie wegens ras, seksuele geaardheid of sekse. Zoals in de brief
en ook tijdens de daarover gevoerde discussie in de Tweede Kamer van 1
en 2 oktober 1985 (Handelingen Il, blz. 259-271 en 306-330) is uiteen-
gezet zou over de in deze notitie gedane suggesties de zienswijze worden
ingewonnen van de Emancipatieraad, het openbaar ministerie en het
Landelijk Buro Racismebestrijding (LBR). Ook het Nederlands Juristen
Comité voor de Mensenrechten (NJCM) en diverse organisaties die
vertegenwoordigd zijn in de landelijke Advies- en Overlegstructuur
Minderhedenbeleid, onder auspicién van het Ministerie van Binnenlandse
Zaken, hebben mij hun opmerkingen doen toekomen’

Uit de ontvangen adviezen, waarvoor ik zeer erkentelijk ben, blijkt dat
men algemeen de strekking van het wetsvoorstel onderschrijft. Wel zijn er
verschillende suggesties gedaan die mij aanleiding hebben gegeven op
enkele punten in de aanvankelijke voorstellen wijziging te brengen. In het
onderstaande ga ik, voor zover nodig, op de diverse adviezen en opmer-
kingen in.

Over het onderhavige wetsvoorstel is overleg gepleegd met de Ministe-
ries van Binnenlandse Zaken en van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
het laatste voor zover het betreft het emancipatiebeleid.

Par. 2. De strekking van het wetsvoorstel

Zoals in de notitie van 25 september 1985 (zie de bijlage bij deze
memorie) uitvoerig is betoogd, achtte het vorige kabinet het wenselijk de
wetgeving betreffende discriminatie wegens ras en seksuele geaardheid
op verschillende punten aan te scherpen. De conclusies die in de notitie
werden getrokken hielden het volgende in:

1. De ongewilde confrontatie met racistische uitlatingen dient strafbaar
te worden gesteld, voor zover het gaat om de ongevraagde toezending
van geschriften of afbeeldingen met een racistische strekking. Daartoe zou
artikel 429ter kunnen worden aangevuld met een bepaling waarin wordt
strafbaar gesteld: de toezending aan iemand, anders dan op diens
verzoek, van een geschrift of afbeelding, waarin beledigende uitlatingen
worden gedaan over een groep personen wegens hun ras.

2. Discriminatie door ambtenaren in de uitoefening van hun ambt
gepleegd zou strafbaar moeten worden gesteld in die zin dat het onder-
scheid maken tussen personen wegens ras een ambtsdelict (overtreding)
wordt.

3. Artikel 429quater (het in de uitoefening van een beroep of bedrijf
onderscheid maken tussen personen wegens ras) kan, in afwachting van
de ontwikkeling van de verdere jurisprudentie, thans beter niet worden
gewijzigd. Zou nochtans, mede in het licht van de verdere jurisprudentie,
een aanvulling van de strafwet gewenst moeten worden geacht, dan zou
eraan kunnen worden gedacht strafbaar te stellen: de afgifte van bepaalde
verklaringen indien daarvan redelijkerwijs valt te voorzien, dat anderen
daarvan gebruik zullen maken om onderscheid te maken tussen personen
wegens ras.

4. Het is evenmin wenselijk bij geweldsdelicten (de artikelen 141 en
300 e.v. W.v.Sr.) een strafverzwarende omstandigheid in de wet te
introduceren indien aannemelijk is dat de geweldpleging samenhangt met
het ras, de huidskleur of de godsdienst van het slachtoffer.

5. Een strafbaarstelling in de aanvulling van de artikelen 137¢-137e
met «seksuele geaardheid», zou een belangrijke bijdrage kunnen leveren
aan de bestrijding van agressie tegen homoseksuelen. Niet alleen zal
daardoor kunnen worden opgetreden tegen opzettelijke belediging van of
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het aanzetten tot geweld tegen homoseksuelen door middel van geschrif-
ten, maar ook tegen mondelinge ophitsing, bij voorbeeld tot het verstoren
van bijeenkomsten van homoseksuelen.

6. Aanvulling van de artikelen 137¢c-137e met «sekse» werd anderzijds
in de notitie minder wenselijk geacht onder andere omdat het primaat van
de vrijheid van meningsuiting ten volle zou moeten gelden als het om
literatuur of andere geschreven uitingen gaat.

Uitgangspunt dat aan deze voorstellen ten grondslag lag, was dat de
overheid er niet voor moet terugdeinzen om duidelijke normen te stellen
door aanvulling van het Wetboek van Strafrecht waar dit nodig is. De
normatieve kracht van strafbepalingen als de onderhavige mag niet
worden onderschat. Aan de andere kant dient te worden bedacht dat aan
de strafwetgever terughoudendheid past. Hij moet niet meer strafbaar
willen stellen dan strikt nodig is. Niet alleen de werkbelasting van de
politie en de rechterlijke macht dwingt hiertoe: naarmate met kwistiger
hand strafbepalingen worden ontworpen, dreigt het gevaar dat aan het
effect van die strafbepalingen afbreuk wordt gedaan doordat er niet of
onvoldoende de hand aan wordt gehouden. Ook zal de wetgever er zich
van moeten onthouden te zeer in de persoonlijke levenssfeer van de
burger te treden. Hoe verwerpelijk racistische uitlatingen ook mogen zijn,
het geeft geen zin die, voor zover ze strikt in de prive-sfeer zijn gedaan,
strafbaar te stellen. Niet alleen bereikt men zijn doel daarmede toch niet,
omdat zonder aangifte in het algemeen geen strafvervolging zal worden
ingesteld, maar ook overspant men de boog van de strafrechterlijke
aansprakelijkheid indien men uitingen van gedachten en gevoelens die
niet in de openbaarheid zijn gedaan zou willen vervolgen.

Ten slotte is bij het opstellen van de notitie overwogen, gelijk ik ook op
2 oktober 1985 in de Tweede Kamer heb toegelicht, dat een aanvulling
van het Wetboek van Strafrecht, zoals hier wordt voorgesteld, op zichzelf
een Wet gelijke behandeling nog niet overbodig maakt. Weliswaar kan
een strafvervolging in het individuele geval genoegdoening geven aan
degene die is gediscrimineerd, doordat degene die gediscrimineerd heeft
wordt gestraft, maar die bestraffing betekent nog niet een herstel in de
toestand waarin niet gediscrimineerd was.

Par. 3. De uitbreiding van de werkingssfeer van de voorgestelde strafbe-
palingen tot andere discriminatiegronden dan ras

In brede kring is, zoals reeds in par. 1 van deze memorie is vermeld,
instemming met de hoofdlijnen van het wetsvoorstel betuigd. Wel is in
verschillende adviezen ingegaan op de vraag of het wetsvoorstel niet te
beperkt is en of niet naast de in de notitie genoemde gronden «ras» en
«seksuele geaardheid» ook «geslachty moest worden opgenomen.

Deze vraag werd in mijn notitie van 25 september 1985 voornamelijk
besproken in verband met de mogelijkheden die een eventuele aanvulling
met «sekse» zou kunnen bieden voor de bestrijding van pornografie. In
zijn advies van 20 december 1985 betreurt de Emancipatieraad het dat
deze vraag alleen in dit kader is geplaatst. De Emancipatieraad meent dat
veeleer bezien moet worden of een dergelijke aanvulling van belang is om
discriminatie en agressie tegen vrouwen tegen te gaan. Als voorbeelden
van gedragingen die kunnen leiden tot feitelijke discriminatie en geweld
noemt de raad een oproep om Blijf-van m’'n-Lijf-huizen te overvallen,
systematische intimidatie van jongens en meisjes, vooral als het in
groepsverband gebeurt en ernstige vormen aanneemt, en het aanzetten
tot geweld tegen een vrouwendemonstratie. De raad is van mening dat
toevoeging van «geslacht» aan de artikelen 137d en e van groot belang
zal zijn voor de bestrijding van dergelijke gedragingen.

De Emancipatieraad pleit er niet voor «geslacht» op te nemen in artikel
137c¢, dat betrekking heeft op in het openbaar beledigen. Hij meent dat
hierdoor de vrijheid van meningsuiting te zeer zou worden ingeperkt. Ook
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wordt als argument genoemd dat een dergelijk verbod eerder gebruikt zal
worden ter bescherming van gevestigde belangen, bij voorbeeld om
uitlatingen van feministische auteurs te verbieden.

De door de raad gegeven argumentatie voor het wel opnemen van
sekse in de artikelen 137d en e doch niet in artikel 137¢ spreekt mij aan.
Op deze wijze wordt een mogelijkheid geboden tot het tegengaan van
agressie tegen vrouwen, zonder dat de vrijheid van meningsuiting te zeer
wordt ingeperkt. Ik ben — met de Emancipatieraad — van mening, dat men
bij afweging van de vrijheid van meningsuiting en de door de strafbaar-
stelling te beschermen belangen, ten aanzien van het in het openbaar
beledigen van een groep personen wegens hun geslacht, tot een ander
resultaat komt dan ten aanzien van openbare belediging van een groep
personen wegens hun geloof of levensovertuiging of hun seksuele
gerichtheid. Discriminatie van deze (minderheids)-groepen is niet zelden
het gevolg van (herhaaldelijk) in het openbaar geuite beledigingen
waardoor een negatief beeld ontstaat, waartegen zij zich moeilijk kunnen
verweren. Openbare belediging van een groep mensen wegens hun
seksuele gerichtheid houdt niet zelden een bedreiging in van een gelijk-
waardige positie van mensen met een bepaalde gerichtheid. Strafbaar-
stelling beoogt dit te keren. Discriminatie van vrouwen is in mindere mate
het gevolg van beledigingen doch veeleer van opvattingen over de rol van
de vrouw in de maatschappij. Als voorbeeld van indirecte discriminatie
van vrouwen wordt in de EEG-richtlijn gelijke behandeling mannen en
vrouwen genoemd «verwijzing naar de echtelijke staat of de gezinsom-
standigheden». Dergelijke verwijzingen zijn niet beledigend doch behoren
wel tot de belangrijkste vormen van discriminatie van vrouwen.

De Emancipatieraad adviseert ook tot opneming van geslacht in de
artikelen 429ter en 429quater W.v.Sr. Weliswaar meent de raad dat een
Wet gelijke behandeling een passender middel is om discriminatie van
vrouwen tegen te gaan, doch hij voegt daaraan toe dat strafbepalingen
een normatieve kracht hebben en derhalve een rol kunnen spelen bij het
tegengaan van discriminatie van vrouwen. Ook wijst de raad op artikel 2
van het VN-Verdrag tot uitbanning van alle vormen van discriminatie
jegens de vrouw, dat verplicht tot het treffen van wettelijke maatregelen
waarin alle discriminatie wordt verboden. Weliswaar wordt hier niet
gesproken van strafrechtelijke verboden doch de raad wijst er op dat uit
het voorlopig verslag over het wetsvoorstel tot goedkeuring van dit
verdrag blijkt, dat door sommige leden van de Tweede Kamer in artikel 2
wel een verplichting tot strafbaarstelling gelezen wordt.

De gedachte van de Emancipatieraad dat van opneming van een
verbod in de strafwet een normatieve werking kan uitgaan onderschrijf ik.
Kon vroeger vastlegging van de norm van gelijke behandeling van
mannen en vrouwen in het strafrecht nog wel worden afgewezen op de
grond dat nog niet iedereen gewend was aan de gedachte dat mannen en
vrouwen in de maatschappij gelijk behandeld moeten worden en overtre-
ding soms min of meer onbewust geschiedde, thans — na ruim tien jaar
emancipatiebeleid - mag worden aangenomen dat deze norm voldoende
is doorgedrongen en dat degenen die deze norm overtreden dit zeer
bewust doen. Wel ben ik van mening dat een strafbepaling naast de
huidige wetten gelijke behandeling mannen en vrouwen bij de arbeid en
de Wet gelijke behandeling, zoals die in het regeerakkoord is aangekondigd,
ook een eigen betekenis zal moeten hebben. Deze betekenis zie ik vooral
daar waar sprake is van directe of indirecte discriminatie van mannen en
vrouwen, zonder dat er een direct gedupeerde is, zoals bij voorbeeld bij
het openstellen van een sollicitatie alleen voor mannen of alleen voor
vrouwen of wel wanneer een beleid bij bepaalde bedrijven gericht is op of
leidt tot achterstelling van vrouwen. In het regeerakkoord is vastgelegd
dat in een Wet gelijke behandeling ook discriminatie op grond van ras en
seksuele geaardheid zal worden verboden, zodat in de toekomst ook deze
vormen van discriminatie, zowel met het strafrecht als met de instrumenten
van de wet gelijke behandeling kunnen worden bestreden.
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' Met deze formulering wordt aangesloten
bij de afbakening van het — meer algemene —
begrip beroepsregeling zoals gegeven door
de SER in zijn advies «Gelijke behandeling in
beroepsregelingenn» d.d. 21-3-1986 (86/04
blz. 16-16).

Het huidige tweede lid van artikel 429quater bepaalt dat het eerste lid
niet van toepassing is op handelingen die personen behorende tot een
bepaalde etnische of culturele minderheidsgroep een bevoorrechte
positie toekennen, ten einde feitelijke ongelijkheden op te heffen. Voorge-
steld wordt ook de voorkeursbehandeling van vrouwen in deze uitzonde-
ringsbepaling op te nemen. Vrouwen zijn immers degenen die in de
maatschappij in een achterstandssituatie verkeren.

Tevens wordt voorgesteld een uitzondering op te nemen voor de
gevallen waarin het geslacht bepalend is. Een dergelijke uitzondering
komt ook voor in de huidige wetten gelijke behandeling en ook bij de Wet
tot herziening van de wetgeving inzake gelijke behandeling (Tweede
Kamer, 1986-1987, 19 908) die thans bij de Tweede Kamer ligt, wordt
een opsomming gegeven van de situaties waarin voor de toepassing van
die wet — dus bij de arbeid - het geslacht een bepalende factor mag
worden geacht. Aangenomen mag worden dat ook de strafrechter,
gevallen binnen de daar beschreven situaties zal aanmerken als gevallen
waarin het geslacht bepalend is. De voorgestelde strafbepaling beslaat
echter een breder terrein dan alleen dat van de arbeid. Ook op die
terreinen zullen zich situaties voordoen waarin een beroep op deze
uitzondering wordt gedaan. Als bij voorbeeld met mannen een andersoor-
tige overeenkomst wordt gesloten dan met vrouwen zal de rechter zich
moeten afvragen in hoeverre het maken van het onderscheid berust op
objectieve gegevens en of die gegevens, ook in het bepaalde geval, van
toepassing zijn. In dat geval zal deze aannemen dat het geslacht bepalend
is. De vraag kan worden gesteld of deze uitzondering ook van toepassing
is op onderscheid in pensioenregelingen. Daarbij zal het niet altijd het
verschil in risico zijn dat leidt tot het maken van onderscheid. Veeleer
liggen aan dit onderscheid vroegere opvattingen over de maatschappelijke
positie van mannen en vrouwen ten grondslag. De Richtlijn van de Raad
van de Europese Economische Gemeenschap betreffende de tenuitvoer-
legging van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen
in ondernemings- en sectoriéle regelingen inzake sociale zekerheid heeft
betrekking op verschillende vormen van onderscheid tussen mannen en
vrouwen in pensioenregelingen (de zogenaamde Vierde Richtlijn). Zolang
deze richtlijn nog niet in Nederland in wetgeving is uitgevoerd, respectie-
velijk in wettelijke voorschriften gelijke behandeling in alle onderdelen van
pensioenregelingen is doorgevoerd, zal een strafbepaling geen betrekking
op pensioenregelingen dienen te hebben. Onder pensioenregeling wordt
verstaan een regeling welke is opgezet ten behoeve van een collectiviteit
en waaraan de deelname verplicht is, dan wel op vrijwillige basis openstaat
voor degenen die tot de beroepsbevolking behoren en uitsluitend in hun
kwaliteit van werknemer of beroepsgenoot voor hen toegankelijk is en
betrekking heeft op de risico’s van ouderdom, overlijden en invaliditeit'. In
artikel Il van het wetsvoorstel is derhalve bepaald dat de strafbaarstelling
van dit onderscheid op een later tijdstip zal ingaan.

In de eerdergenoemde notitie werd voorgesteld in de artikelen 137c, d
en e naast de daar genoemde gronden ook seksuele geaardheid te
noemen. Met dit voorstel konden alle instanties die hebben geadviseerd
instemmen. Het openbaar ministerie acht een dergelijke toevoeging van
veel belang voor de bestrijding van agressie tegen homoseksuelen. Van
verschillende zijden werd er op gewezen dat het de voorkeur zou verdienen
om in plaats van «seksuele geaardheid» van seksuele gerichtheid te
spreken. Deze suggestie heb ik opgevolgd.

Door verschillende adviesorganen — en ook nog onlangs bij de behan-
deling van de nota Overheidsbeleid en homoseksualiteit in de Tweede
Kamer door onder andere leden van de fracties van C.D.A. en V.V.D. - is
aangedrongen op aanvulling van de artikelen 429ter en quater van het
Wetboek van Strafrecht met «seksuele gerichtheid». Hoewel men over
het algemeen van mening is dat een Wet gelijke behandeling individuele
gediscrimineerden betere bescherming zal bieden dan alleen strafbepa-
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! .\-foor de betekenis van «ber-oep en bed-r-ijfn
zij verwezen naar de uitspraak van de Hoge
Raad van 26 juni 1984, N.J. 85, nr. 530.

lingen, hecht men waarde aan het neerleggen van de norm in het
strafrecht. Ook ik ben van mening, dat van het neerleggen van de norm in
het strafrecht een preventieve werking kan uitgaan, maar ook dat een
strafbepaling van belang is in die gevallen, waarin het beleid van een
bedrijf gericht is op of leidt tot discriminatie van homoseksuelen. In de
artikelen 429ter en 429quater is dan ook naast ras en geslacht seksuele
gerichtheid als discriminatiegrond genoemd. Het voornemen hiertoe was
overigens reeds aangekondigd in de regeringsnota Overheidsbeleid en
homoseksualiteit (kamerstukken 11, 1985-1986, 19504, nr. 1, blz. 8) en is
bevestigd in het regeerakkoord (Il, 4, 1%).

Uit de wetsgeschiedenis van artikel 429quater blijkt dat een verbod tot
het maken van een onderscheid geldt voor degenen die in de uitoefening
van hun beroep of bedrijf' deelnemen aan het sociaal-economisch
verkeer. De hier aan de orde zijnde uitbreiding van het verbod heeft
betrekking op onderscheid wegens gerichtheid en geslacht. Ook bij deze
uitbreiding van het verbod om onderscheid te maken op grond van
geslacht of seksuele gerichtheid, gaat het om onderscheid wegens
geslacht of seksuele gerichtheid als zodanig. Dit betreft direct onderscheid.
De strafbepaling heeft ook betrekking op indirect onderscheid. Over de
reikwijdte van dit begrip, is een uitspraak gedaan door het Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschappen in de zaak Jenkins-Kinsgate
(31 maart 1981, zaak nr. 96/80). Op grond van dit arrest kan worden
geconcludeerd dat om na te gaan of er sprake is van indirect onderscheid
in alle gevallen moet worden bezien of een objectieve rechtvaardigings-
grond kan worden aangevoerd. Dit betekent dat in het onderhavige geval
het verbod van onderscheid onverlet laat dat, afhankelijk van de aard van
het werk, de werksituatie en de werkomgeving, in een arbeidsverhouding
eisen kunnen worden gesteld met betrekking tot gedragingen, voorzover
dat in verband met de aard van het werk, de werksituatie of de werkom-
geving redelijk en gerechtvaardigd is, mits ook daarbij maar geen
onderscheid wordt gemaakt tussen gedragingen die voortvloeien uit de
homo- of de heteroseksuele geaardheid. Evenmin mogen gedragingen
worden voorgeschreven die tot gevolg hebben dat personen van een
bepaald ras, geslacht of wegens een bepaalde seksuele geaardheid bij
voorbaat zijn uitgesloten. Uitzondering op dit verbod onderscheid te
maken kunnen slechts de beroepen vormen die ingevolge de in de
Reparatiewet te noemen uitzonderingen uitsluitend door personen van
een bepaald geslacht kunnen worden beoefend.

Par. 4. Enkele andere wijzigingen waartoe de ontvangen adviezen
aanleiding hebben gegeven

In brede kring is, zoals ik reeds in par. 1 van deze memorie deed
uitkomen, instemming met de hoofdlijnen van het wetsvoorstel betuigd.
Wel is op een aantal punten om een nadere aanvulling of verfijning
verzocht. Zo is gevraagd om strafbepalingen tegen hen die zaalruimte
beschikbaar stellen aan personen welke zich schuldig maken aan racistische
uitlatingen. Gelijk reeds in de notitie is betoogd, meen ik dat zulke
strafbepalingen niet nodig zijn, omdat degene die met voorkennis van
dergelijke uitingen zaalruimte ter beschikking stelt, zal kunnen worden
vervolgd wegens medeplichtigheid aan de misdrijven, bedoeld in de
artikelen 137c — 137e W.v.Sr. door opzettelijk gelegenheid te verschaffen
tot het plegen van het misdrijf of het daarbij behulpzaam zijn. Ik voeg hier
nog aan toe dat onder «opzettelijk» ook moeten worden begrepen het
zogenaamde voorwaardelijk opzet (zich willens en wetens blootstellen
aan de geenszins geringe kans dat racistische uitlatingen enz. zullen
worden gedaan). [k meen dat via de in de jurisprudentie sedert een
dertigtal jaren aanvaarde leer van het voorwaardelijk opzet ook in
twijfelgevallen een strafvervolging wegens medeplichtigheid onder
omstandigheden zal kunnen slagen,
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Op het denkbeeld om ook niet-openbare uitlatingen strafbaar te stellen
ben ik reeds in par. 2 van deze memorie ingegaan. Het belang van de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de burger verzet zich
tegen het strafbaar stellen van racistische uitlatingen die niet in de
openbaarheid zijn gedaan. In het algemeen werd in de ontvangen
commentaren voor dit standpunt begrip getoond. Te meer was dit het
geval waar een grensgeval tussen openbaar en niet-openbaar door de
voorgestelde strafbaarstelling van de ongevraagde toezending van
geschriften of afbeeldingen met discriminerende uitlatingen.

De voorgestelde aanvulling van artikel 429ter kon in het algemeen
instemming vinden al werd in sommige commentaren de vraag gesteld
waarom dit delict niet werd opgenomen in artikel 137e, eerste lid, waar
de verspreiding van voorwerpen die beledigende of discriminerende
uitlatingen inhouden, is strafbaar gesteld. Aanvankelijk meende ik bij mijn
opvatting dat deze bepaling meer thuishoorde in artikel 429ter, dan in
artikel 137e te moeten blijven, doch naar aanleiding van de opmerkingen
van de Raad van State stel ik voor de strafbaarstelling van ongevraagde
toezending op te nemen in artikel 137e. Inderdaad bestaat er tussen
verspreiden en ongevraagd toezenden weinig verschil. De reden dat dit
laatste apart moet worden strafbaar gesteld is dat als een voorwerp als
bedoeld in het eerste lid slechts aan één persoon is toegezonden of
wanneer slechts een ontvanger laat blijken niet van toezending gediend te
zijn, niet vervolgd kan worden wegens verspreiden, daar dit een pluraliteit
van in omloop gebrachte voorwerpen insluit.

Ook de strafbaarstelling van rassendiscriminatie door ambtenaren
ontmoette algemeen bijval, al is reeds de mogelijkheid aanwezig om in
zulke gevallen disciplinair op te treden tegen die ambtenaren. Wel werd
in twijfel getrokken of het noodzakelijk was daarvoor een afzonderlijk
ambtsdelict in het leven te roepen en of niet zou kunnen worden volstaan
met aanvulling van artikel 429quater door vermelding van kambt» naast
beroep en bedrijf. Deze suggestie komt mij juist voor ook omdat de
uitzonderingsgrond van het tweede lid van artikel 429quater (positieve
discriminatie) dan van toepassing is. In het wetsontwerp is derhalve het
aanvankelijk voorgestelde artikel 463a niet overgenomen maar artikel
429quater aangevuld. Aldus wordt door dit artikel het daarin vermelde
onderscheid verboden aan een ieder die in de uitoefening van ambt,
beroep of bedrijf aan het sociaal-economische leven deelneemt. Tevens
is de strafbedreiging in artikel 429quater van een op twee maanden
hechtenis gebracht (of een geldboete van de derde categorie! waarmee
ze gelijkgetrokken is aan die van artikel 429ter en van het aanvankelijk
voorgestelde artikel 463a.

In sommige adviezen is nog een pleidooi gehouden om van de overtre-
dingen in de artikelen 429ter en 429quater misdrijven te maken. Ik trek
echter in twijfel of dit nu wel zo wenselijk is. De ernstiger verschijnings-
vormen van de hier bedoelde strafbare gedragingen zijn in het algemeen
reeds als misdrijf strafbaar (in de artikelen 137¢c - 137e). De ernst van de
in de artikelen 137c e.v. strafbaar gestelde feiten is gelegen in het feit dat
zij in het openbaar geschieden. Dergelijke uitlatingen kunnen een olievlek-
werking hebben en de maatschappelijke positie van de gehele groep
aantasten. Dit zal kunnen leiden tot discriminerende handelingen ten
aanzien van individuele personen, als bedoeld in artikel 429quater. Het
lijkt mij dan ook voldoende de gedragingen die onder de (nieuwe)
artikelen 429ter en 429quater vallen als overtreding strafbaar te doen zijn
respectievelijk te doen blijven.

De uiteenzetting in de notitie waarom een materiéle wijziging van
artikel 429quater thans, vooruitlopend op de jurisprudentie van de HR,
nog niet wenselijk is, werd in de ontvangen adviezen in het algemeen
onderschreven, te meer omdat zonder die nadere jurisprudentie niet
duidelijk is hoe het artikel wel zou moeten luiden om het zo bevredigend
mogelijk te doen functioneren.
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Ook het betoog dat geen behoefte bestaat aan het introduceren van
racisme als strafverzwarende omstandigheid bij geweldsdelicten ontmoet-
te in het algemeen weinig tegenspraak. De bestaande strafmaxima zijn
voldoende ruim om daarin bepaalde, uiterst afkeurenswaardige, motieven
die de verdachte tot het door de rechter bewezen verklaarde feit hebben
gebracht, te kunnen verdisconteren.

Op de relatie tussen de strafrechtelijke bestrijding van discriminatie
naar geslacht (sekse) of seksuele gerichtheid en de vrijheid van menings-
uiting is hierboven en in de notitie reeds ingegaan. Door toevoeging van
de gronden geslacht en seksuele gerichtheid in artikel 137d en in het
tweede gedeelte van het eerste lid van artikel 137e is de vraag naar de
afweging tussen zodanige strafbaarstelling en de vrijheid van meningsuiting
nog klemmender geworden. In dit verband heeft het NJCM voorgesteld
om, ter bescherming van de vrijheid van meningsuiting, in het wetboek
een bepaling op te nemen naar analogie van artikel 266, tweede lid. Dit
voorstel heb ik overgenomen door invoeging van een nieuw artikel 137f.
Dit nieuwe artikel bepaalt dat uitlatingen die ertoe strekken een oordeel
te geven over de behartiging van openbare belangen, en die er niet op
gericht zijn ook in ander opzicht of zwaarder te grieven dan uit die
strekking voortvloeit, niet strafbaar zijn uit hoofde van de artikelen 137¢,
137d en 137e.

Par. 5. Deregulering

Voor de doelstelling en het beleidsterrein van dit wetsvoorstel zij
verwezen naar vorengaande beschouwingen. De voorgestelde strafbepa-
lingen kunnen geringe gevolgen hebben voor de werklast van het met de
handhaving en geschillenbeslechting belaste apparaat. Het belang van
een goede wetgeving op het terrein van bestrijding van discriminatie op
grond van ras, geslacht of seksuele gerichtheid weegt echter zwaarder
dan het nadeel van deze geringe werklastvermeerdering.

De overige aspecten van deregulering zijn voor wat betreft dit wets-
voorstel niet van belang.

Artikel |
Artikel 137e

In het gestelde onder 1° van het eerste lid wordt achtereenvolgens
strafbaar gesteld het openbaar maken van uitlatingen die beledigend zijn
voor een groep mensen wegens hun ras, godsdienst of levensovertuiging
en het openbaar maken van uitlatingen die aanzetten tot haat tegen of
discriminatie van mensen of gewelddadig optreden tegen persoon of
goed van mensen wegens hun ras, godsdienst of levensovertuiging. De
eerste gedraging ligt in het verlengde van artikel 137c, het is een ver-
spreidingsdelict ten opzichte van de strafbaar gestelde gedraging.
Aanvulling met de grond door «seksuele gerichtheid», evenals in artikel
137c, is derhalve aangewezen. De tweede gedraging die in het verlengde
ligt van artikel 137d, dient te worden aangevuld, evenals laatstgenoemd
artikel, met een verwijzing naar geslacht en seksuele gerichtheid.

Artikel 137f

De tekst van dit artikel is, zoals hierboven reeds is vermeld, ontleend
aan artikel 266, tweede lid. Door opneming van deze bijzondere recht-
vaardigingsgrond kunnen bepaalde uitlatingen op grond van het motief
straffeloos zijn. Deze straffeloosheid strekt zich niet alleen uit tot discrimi-
nerende uitingen naar geslacht en seksuele gerichtheid, maar ook tot de
reeds bestaande gronden: ras, godsdienst of levensovertuiging. Dit
behoeft niet bezwaarlijk te zijn, aangezien de onderhavige rechtvaardi-
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gingsgrond naar mijn overtuiging in laatstgenoemde gevallen nagenoeg
geen toepassing zal kunnen vinden.

Alhoewel het nieuwe artikel niet alleen betrekking heeft op opzettelijke
belediging, maar zich ook uitstrekt tot uitlatingen die aanzetten tot haat
tegen of discriminatie van mensen of gewelddadig optreden tegen
persoon of goed van mensen, is het in de praktijk minder goed denkbaar
dat in laatstbedoelde gevallen een beroep op artikel 137f zal kunnen
slagen. De voorgestelde rechtvaardigingsgrond zal vooral voor uitlatingen,
welke opzettelijk beledigend zijn, betekenis hebben.

Artikel 11

Deze bepaling maakt het mogelijk de inwerkingtreding van artikel 429
quater voor wat betreft onderscheid in pensioenregelingen op te schorten
tot het moment dat in wettelijke voorschriften — onder meer ter uitvoering
van de vierde E.G.-richtlijn - gelijke behandeling van mannen en vrouwen
in alle onderdelen van pensioenregelingen is doorgevoerd.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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