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VERSLAG 
Vastgesteld 17 december 1987 

Dit wetsvoorstel gaf in de vaste Commissie voor Onderwijs en Weten-
schappen' aan de leden van enkele fracties aanleiding tot opmerkingen 
en vragen. Met de beantwoording daarvan zal naar de mening van de 
vaste commissie de plenaire behandeling voldoende zijn voorbereid. 

De leden van de C.D.A.fractie hadden met belangstelling kennisgeno-
men van het wetsontwerp. De voorgestelde wijzigingen gaven hen geen 
aanleiding tot het maken van opmerkingen. 

Wel vroegen deze leden zich af, of de bedrijfsverenigingen in de 
praktijk bij de toekenning van een vervoerskostenvergoeding in verband 
met deelname aan regulier onderwijs ook toetsen of de gevraagde 
voorziening wel nodig is. Toetsen bedrijfsverenigingen of het onderwijs 
noodzakelijk is voor latere arbeidsmogelijkheden? 

Beslissen bedrijfsverenigingen tot nu toe inderdaad negatief als het 
gaat om een nog niet leerplichtig kind van 4 jaar, dat uiteraard wel 
leergerechtigd is? 

Geven bedrijfsverenigingen inderdaad wel een vergoeding voor 
aangepast vervoer, maar trekken zij van die vergoeding dan een bedrag af 
dat in overeenstemming is met de kosten van openbaar vervoer? 

Hebben de bewindslieden in de afgelopen periode ook dergelijke 
signalen ontvangen? Gaven die geen aanleiding deze problemen in het 
wetsontwerp te regelen? 

De leden van de D66-fractie beschouwden dit wetsvoorstel als een 
vooral voor ouders van gehandicapte kinderen zinvolle aanvulling op de 
wetgeving ter zake van de vergoeding van vervoerskosten. Het risico dat 
deze ouders - zoals nogal eens gebeurt - van het kastje naar de muur 
worden gestuurd, wordt daardoor wat kleiner. 

Wel vroegen deze leden zich af of de regelingen voor de vergoeding 
van het vervoer van gehandicapte leerlingen naar scholen voor basison-
derwijs en die voor vervoer naar scholen voor voortgezet onderwijs 
hiermee afdoende op elkaar zullen aansluiten. Naar deze leden begrepen 
zullen de ouders zich in beide gevallen tot de bedrijfsvereniging kunnen 
wenden; niet duidelijk is echter hoe dit zich verhoudt tot de vergoedings-
mogelijkheden van reiskosten die via de Centrale Directie Studiefinancie-
ring lopen. Zou hier een nieuwe discrepantie kunnen ontstaan? 
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Tot slot drongen de leden van de D66 fractie aan op goede voorlichting 
aan de doelgroep. Nu zowel rijks- en gemeentelijke overheid, als de 
bedrijfsvereniging bemoeienis met de vergoedingen hebben, bestaat het 
gevaar dat ieder van de ander verwacht de informatievoorziening te 
verzorgen. Het zou goed zijn als de rijksoverheid hieromtrent het overleg 
met de andere betrokkenen zou openen. Deze leden gingen ervan uit dat 
de bereidheid daartoe aanwezig was. 

Het lid van de G.P.V.-fractie had waardering voor het wetsvoorstel. Hij 
had evenwel behoefte nog een tweetal vragen te stellen. 

Ingevolge de voorgestelde wettelijke regeling zal de bedrijfsvereniging 
een voorziening verstrekken aan gehandicapte leerlingen. De berekening 
van de vergoeding vindt plaats aan de hand van het Besluit Vervoer 
Onderwijsontvangenden. Wordt deze berekening gemaakt op eenzelfde 
wijze als voor niet-gehandicapte leerlingen op grond van art. 45 WBO? 
Indien dit niet of niet geheel het geval is, kan dan toegezegd worden dat 
genoemd besluit zal worden aangepast? 

Vervolgens wees ook dit lid erop dat het voorkomt dat een bedrijfsvere-
niging weigert een vervoersvergoeding toe te kennen voor een vierjarig 
gehandicapt kind, omdat het nog niet leerplichtig is. Kan op enigerlei 
wijze de garantie worden gegeven dat ook deze schoolgaande kinderen 
een vergoeding krijgen, zoals dat ook gebeurt met vierjarigen die een 
vergoeding ex art. 45 WBO ontvangen? 

De voorzitter van de commissie, 
Van Leijenhorst 

De griffier van de commissie, 
Janssen 
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