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Graag gaan wij in deze nota naar aanleiding van het verslag in op de 
vragen die in het verslag door de verschillende fracties zijn gesteld. 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af, of de bedrijfsvereni-
gingen in de praktijk bij de toekenning van een vervoerskostenvergoeding 
in verband met deelname aan regulier onderwijs ook toetsen of de 
gevraagde voorziening wel nodig is en of het onderwijs noodzakelijk is 
voor latere arbeidsmogelijkheden. Voorts wensten deze leden te weten 
of bedrijfsverenigingen tot nu toe negatief beslissen als het gaat om een 
nog niet leerplichtig, doch uiteraard wel leergerechtigd kind van 4 jaar, 
alsook of bedrijfsverenigingen inderdaad wel een vergoeding voor 
aangepast vervoer geven, maar onder vermindering met een bedrag 
overeenstemmend met de kosten van openbaar vervoer. Zo dergelijke 
signalen in de afgelopen periode werden ontvangen, rees bij de leden 
van de C.D.A.-fractie de vraag of deze geen aanleiding gaven tot regeling 
in het wetsvoorstel. 

In zijn brief van 10 juni 1987, nr.SZ/CSV/llld/87/1722, heeft de 
tweede ondergetekende de Sociale Verzekeringsraad inzake het beleid 
met betrekking tot de Algemene Arbeidsongeschiktheidswet medege-
deeld, dat de bedrijfsverenigingen ervan uit dienen te gaan, dat het 
volgen van onderwijs zodanig fundamenteel is voor de ontplooiing van de 
bij elk individu aanwezige talenten dat aangenomen dient te worden dat 
dit altijd een arbeidsgeschiktheid bevorderend aspect in zich draagt. 
Voorzieningen ten behoeve van het volgen van regulier onderwijs dienen 
derhalve - zo werd in deze brief uiteengezet - te worden beschouwd als 
voorzieningen tot behoud, herstel of ter bevordering van de arbeidsge-
schiktheid. Geen enkele omstandigheid kan daaraan iets afdoen. Ook 
niet, in het geval van oudere leerlingen/studerenden, indien de 
betrokkene reeds over een opleiding beschikt waarmee hij of zij aan het 
arbeidsproces zou kunnen deelnemen. De vervoerskosten verband 
houdende met het volgen van regulier onderwijs mogen voorts niet ten 
laste worden gebracht van een reeds toegekende zgn. leefvervoersvoor-
ziening (bijlage bij nr. 759, aanhangsel Handelingen II, 1986-1987, blz. 
1505). 

Met betrekking tot niet leerplichtige kinderen van 4 jaar is inderdaad 
van een misverstand sprake geweest, tengevolge waarvan in een aantal 
gevallen op het verzoek om een vervoerskostenvergoeding negatief werd 
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beslist. Zodra hiervan bleek, is overleg geopend om ervoor zorg te 
dragen dat in dergelijke gevallen geen afwijzing meer zou volgen. 
Inmiddels wordt dan ook voor tevens deze kinderen een vervoerskosten-
vergoeding verstrekt. 

Om te voorkomen dat voor leerlingen van basisscholen vervoerskos-
tenvergoedingen zouden worden verstrekt onder vermindering van het 
bedrag dat gemoeid zou zijn geweest met de kosten van openbaar 
vervoer, heeft de tweede ondergetekende in zijn eerder genoemde brief 
eveneens uitvoerig uiteengezet hoe in dit opzicht dient te worden 
gehandeld. Daarbij is voorts het thans voorliggende wetsvoorstel aange-
kondigd, en geattendeerd op de daarin op te nemen regeling dat de 
bedrijfsvereniging die aan een gehandicapte leerling een voorziening ten 
behoeve van het vervoer naar en van school verstrekt, bij burgemeester 
en wethouders aanspraak heeft op een bedrag dat zij aan de ouders van 
de in de gemeente verblijvende leerling zouden hebben vergoed, indien 
de leerling niet wegens zijn lichamelijke of zintuiglijke handicap op ander 
vervoer dan openbaar vervoer aangewezen zou zijn geweest, dan wel niet 
vanwege een dergelijke handicap onder begeleiding van het openbaar 
vervoer gebruik zou moeten maken. 

Gelet op het voorgaande hebben zich, behoudens zoals hierboven 
bleek in de aanloopfase, geen problemen voorgedaan. Verdere wettelijke 
maatregelen dan de thans voorliggende, welke zien op de laatst 
besproken problematiek, oordelen wij dan ook naar de huidige stand van 
zaken niet nodig. Vanzelfsprekend zullen wij echter de ontwikkelingen ter 
zake nauwlettend volgen. Zo daarbij in later stadium alsnog van de 
noodzaak van wettelijke maatregelen mocht blijken, zal daartoe vanzelf^ 
sprekend worden overgegaan. 

De leden van de D66-fractie beschouwden het wetsvoorstel als een 
zinvolle aanvulling op de wetgeving ter zake van de vergoeding van 
vervoerskosten. Zij vroegen zich echter af of een nieuwe discrepantie zou 
kunnen ontstaan voor ouders van gehandicapte leerlingen die voortgezet 
onderwijs volgen en wel in relatie tot de vergoedingsmogelijkheden van 
reiskosten via de Wet op de studiefinanciering. Voorts drongen deze 
leden aan op goede voorlichting aan de doelgioep. 

Voor het ontstaan van een discrepantie voor de ouders van gehandi-
capte leerlingen die voortgezet onderwijs volgen, behoeft niet te worden 
gevreesd. Ingevolge het Besluit vervoer onderwijsontvangenden 
Algemene Arbeidsongeschiktheidswet (Stcrt. 1986, 100 en 124) bestaat 
aanspraak op vergoeding van de extra kosten die voor het vervoer van de 
gehandicapte leerling moeten worden gemaakt. Dit houdt in, dat de 
aanspraak op een toelage voor zover die voor de desbetreffende leerling 
ter zake van vervoerskosten op grond van de Wet op de studiefinam 
ciering bestaat, niet tevens onderdeel vormt van de vergoeding ingevolge 
het Besluit vervoer onderwijsontvangenden Algemene Arbeidsonge-
schiktheidswet. De situatie waarin deze ouders aldus verkeren, is verge-
lijkbaar met die van de ouders van leerlingen die het voortgezet 
onderwijs bezoeken. Voor de laatstgenoemde ouders is in artikel 54, 
zesde lid, van de Interimwet op het speciaal onderwijs en het voortgezet 
speciaal onderwijs immers geregeld dat de aanspraak op vergoeding van 
de vervoerskosten ingevolge dat artikel, wordt verminderd met de 
aanspraak op een toelage voor de vervoerskosten ingevolge de Wet op 
de studiefinanciering. Het zich in dergelijke gevallen (tevens) moeten 
wenden tot de Centrale directie Studiefinanciering is echter onver-
mijdbaar. Een beroep op de Wet op de studiefinanciering strekt immers 
niet uitsluitend tot het verkrijgen van een toelage voor de kosten van 
vervoer. 

Voor wat betreft de voorlichting zij opgemerkt, dat in Uitleg reeds 
eerder aan de onderhavige materie aandacht is besteed. Voorts wijzen 
wij ter zake op de eerder genoemde brief van de tweede ondergete-
kende. Een en ander neemt niet weg, dat wij, indien het onderhavige 
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wetsvoorstel tot wet mocht worden verheven, opnieuw daaraan aandacht 
zullen besteden, zowel in de richting van de gemeentelijke overheid en 
de schoolbesturen, als in de richting van de uitvoeringsorganen van het 
stelsel van de sociale verzekeringen. 

Het lid van de G.P.V-fractie stelde - onder het uitspreken van zijn 
waardering voor het wetsvoorstel - de vraag of de berekening van de 
vergoeding op grond van het Besluit vervoer onderwijsontvangenden 
Algemene Arbeidsongeschiktheidswet op eenzelfde wijze wordt gemaakt 
als voor niet-gehandicapte leerlingen op grond van artikel 45 van de Wet 
op het basisonderwijs en of het genoemde besluit zo nodig zal worden 
aangepast. 

Zoals eerder opgemerkt, gaat het bij het Besluit vervoer onderwijsont 
vangenden Algemene Arbeidsongeschiktheidswet om de extra kosten 
waarmee de leerling als gevolg van zijn handicap wordt geconfronteerd. 
Enerzijds kan dit betekenen, dat de berekening van de vergoeding 
afwijkend van de gemeentelijke regeling bedoeld in artikel 45 van de Wet 
op het basisonderwijs dient te worden gemaakt en anderzijds in overeen-
stemming daarmee. Van het eerste geval is sprake indien de gemeente 
ex artikel 45, zevende lid, van de Wet op het basisonderwijs een 
afstandsgrens heeft ingesteld en het een lichamelijk gehandicapte 
leerling betreft die op aangepast vervoer per taxi of rolstoelbus is aange-
wezen. Voor de te verstrekken vergoeding speelt de afstandsgrens in dat 
geval geen rol. Weer wel van belang is evenwel het voorschrift in artikel 
45, vijfde lid, van de Wet op het basisonderwijs inzake vergoeding van 
de kosten voor vervoer naar en van de dichtstbijzijnde voor de leerling 
toegankelijke school van de gewenste richting. Hebben de ouders 
eigener beweging gekozen voor een verder weg gelegen school terwijl 
toelating tot een dichterbij gelegen school van dezelfde richting mogelijk 
was geweest, dan komen de meerkosten hiervan vanzelfsprekend 
evenmin in het kader van het Besluit vervoer onderwijsontvangenden 
Algemene Arbeidsongeschiktheidswet voor vergoeding in aanmerking. 
Deze meerkosten zijn immers niet aan te merken als extra kosten voort-
vloeiende uit de handicap van de leerling. Voor wat betreft de relatie van 
het genoemde besluit tot artikel 45 van de Wet op het basisonderwijs 
nadat het voorgestelde twaalfde lid daarin zal zijn opgenomen, geldt het 
volgende. Volgens de in het verleden geldende regelingen zouden slechts 
de kosten van vervoer die uitstijgen boven de kosten die zouden worden 
gemaakt indien het kind niet gehandicapt zou zijn geweest, door de 
bedrijfsvereniging moeten worden vergoed. Met het voorgestelde 
twaalfde lid wordt er echter, in overeenstemming met de parlementaire 
behandeling van het ontwerp van de Wet gemeentelijke regelingen 
leerlingenvervoer, voor zorgdragen dat uit de wettekst van artikel 45 van 
de Wet op het basisonderwijs volgt, dat de ouders, ter voorkoming van 
het zich moeten wenden tot twee instanties, nog slechts de bedrijfsver-
eniging als aanspreekpunt hebben. De bedrijfsvereniging dient aldus de 
volledige vervoerskostenvergoeding aan de ouders te betalen, doch 
ontvangt van de gemeente vervolgens weer een bedrag retour, 
gebaseerd op de situatie dat de leerling niet gehandicapt zou zijn 
geweest. Gelet op het voorgaande behoeft het Besluit vervoer onderwijs-
ontvangenden Algemene Arbeidsongeschiktheidswet geen aanpassing. 

Tot slot zij voor het antwoord op de vraag van de lid van de 
G P V . fractie inzake een vervoerskostenvergoeding voor niet-
leerplichtige vierjarige gehandicapte kinderen verwezen naar het 
antwoord op een overeenkomstige vraag van de leden van de 
CD.A-fract ie. 

De Staatssecretaris van Onderwijs en Wetenschappen, 
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