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20291 Voorstel van w e t van het lid Vermeend tot 
wijziging van een aantal wet ten inzake 
belastingen alsmede de Coördinatiewet Sociale 
Verzekering met het oog op het bevorderen van 
regelingen waarbij door werkgevers aan 
werknemers winstuitkeringen worden gedaan, 
waarvan de hoogte afhankelijk is van de door de 
werkgever behaalde winst uit onderneming 
(Winstdelingsregelingen) 

IMr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

1. Inleiding 

Dit voorstel van wet beoogt regelingen te bevorderen waarbij door 
werkgevers aan werknemers winstuitkeringen in de vorm van vermogen-
stitels (personeelsobligaties, aandelen, winstbewijzen enz.) en/of geld 
worden gedaan, waarvan de hoogte afhankelijk is van de door de werkgever 
over een boekjaar behaalde winst uit onderneming (winstdelingsregelin-
gen). Daartoe worden wijzigingen voorgesteld in een aantal wetten inzake 
belastingen, alsmede de Coördinatiewet Sociale Verzekering. Het voorstel 
van wet heeft betrekking op winstdelingsregelingen die in vrij overleg 
tussen werkgever(s) en werknemers (vertegenwoordiging) worden 
overeengekomen. Voldoet zo'n regeling aan de vereisten, zoals neergelegd 
in dit voorstel van wet, dan vallen de winstuitkeringen en aanspraken 
daarop onder het voorgestelde gewijzigde belasting- en premieregime. 

De afgelopen jaren is van verschillende zijde de wenselijkheid benadrukt 
van winstdelingsregelingen. Aan die wenselijkheid ligt de gedachte ten 
grondslag dat dergelijke regelingen kunnen bijdragen aan de realisering 
van één of meer bepaalde doelstellingen. Dat laatste levert een rijk 
geschakeerd beeld op. Winstdeling als middel tot verhoging van de 
produktie, ter bevordering van vermogensvorming en spreiding daarvan, 
ter bevordering van de motivatie en de betrokkenheid van werknemers 
baij de onderneming, ter bevordering van een gedifferentieerd arbeids-
voorwaardenbeleid, als bijdrage tot een verbreding van het draagvlak 
voor de financiële risico's van de onderneming, ter bevordering van 
loon(kosten)matiging en werkgelegenheid. 

Het is dan ook niet verrassend dat er tussen voorstanders van winstde-
lingsregelingen verschil van opvatting kan bestaan over zowel de na te 
streven doelstelling(en) als de waarde die daaraan moet worden toegekend. 
Daarnaast wordt, gegeven de doelstelling(en), soms ook verschillend 
geoordeeld over de vormgeving, de effectiviteit en wenselijkheid van 
winstdelingsregelingen in dat verband. 

Ondanks de verschillen in opvattingen wordt door de voorstanders wel 
vrij algemeen de gedachte onderschreven dat winstdeling, mits in brede 
kring toegepast, een bijdrage kan leveren aan het beleid gericht op 
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loon(kosten)matiging. Dat geldt ook voor de gedachte dat winstdeling de 
participatie kan bevorderen van werknemers in het produktieve vermogen 
van hun bedrijf. 

Het behoeft geen nadere toelichting dat loon(kosten)matiging van groot 
belang is voor zowel de nationale economie als de ontwikkeling van de 
werkgelegenheid. Met name vanuit deze optiek is door zowel het C D A . , 
de P.v.d.A. als de V.V.D. in de Tweede Kamer der Staten-Generaal de 
afgelopen jaren bij verschillende gelegenheden de invoering bepleit van 
winstdelingsregelingen. Daarbij is ook opgemerkt dat het, gezien de 
noodzaak van voortgezette loonmatiging, redelijk is dat werknemers op 
enigerlei wijze toch kunnen meedelen in de resultaten van hun bedrijf. 
Het VNO, het NCW en het KNOV hebben publiekelijk kenbaar gemaakt 
positief te staan tegenover vormen van winstdeling. Volgens deze 
werkgeversorganisaties moet het gaan om winstdelingsregelingen die per 
bedrijf kunnen worden ingevoerd en ingevuld. 

Voor wat betreft de opvatting van het FNV kan gewezen worden op het 
FNV-actieprogramma «Kiezen voor nieuwe kansen» (1986— 1990). 
Daarin wordt gezegd: «In goed draaiende ondernemingen of bedrijfstakken, 
waar de winsten duidelijk boven het gemiddelde uitstijgen, zullen de 
FNV-bonden winstdelings- of vermogensdelingsregelingen aan de orde 
stellen, waardoor de werknemers gaan meedelen in winsten». Het CNV 
huldigt een overeenkomstig standpunt. 

In het rapport «Flexibiliteit van de arbeidsmarkt en werkloosheid», 
uitgebracht door de Commissie van Economische Deskundigen (CED) van 
de SER (publikatie nr. 6 - 2 9 april 1987) wordt eveneens gepleit voor een 
bredere toepassing van als zodanig reeds bestaande winstdelingssystemen. 
Volgens de CED verdient het aanbeveling dat overheid en sociale partners 
in overleg bezien op welke wijze kan worden bevorderd dat, binnen een 
beheerste ontwikkeling van de reële arbeidskosten, winstafhankelijke 
beloningssystemen worden geïntroduceerd in sectoren waar sprake is 
van een bevredigende rendementspositie en evenwichtiger vermogens-
verhoudingen. De ondergetekende meent dat zijn voorstel van wet aan 
een dergelijk overleg een positieve bijdrage zou kunnen leveren. Voor 
zover de huidige fiscale- en premiewetgeving namelijk drempels opwerpen 
tegen vormen van winstdeling worden die door het voorstel van wet voor 
een belangrijke deel weggenomen. 

In dit verband is het van belang ook te wijzen op de drempels die 
bestaan bij de gefacilieerde spaarregelingen. Daarbij wordt gedoeld op 
de regelingen ingevolge het Besluit bedrijfsspaarregelingen en de 
Premiespaarregeling Rijksambtenaren die tot doel hebben het stimuleren 
van de vorming van duurzaam persoonlijk bezit. Werkgevers/werknemers 
die aan deze regelingen deelnemen kunnen onder bepaalde voorwaarden 
in aanmerking komen voor fiscale en premiefaciliteiten. Tussen kabinet en 
Kamer loopt al enige tijd een gedachtenwisseling over de spaarregelingen. 

Als uitvloeisel daarvan heeft de Minister van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid januari 1986 een interim-rapportage evaluatie gefacilieerde 
spaarregelingen aan de Kamer doen toekomen. Het interim-rapport is 
vervolgens voor advies naar de Stichting van de Arbeid gezonden. Dit 
advies is medio maart 1987 door de Stichting uitgebracht. De ondergete-
kende en zijn fractie zijn van oordeel dat aanneming van het voorliggende 
voorstel van wet een extra reden is om van het kabinet te vragen haast te 
maken met de vereenvoudiging en verbetering van de mogelijkheden voor 
gefacilieerde spaarregelingen. Deze regelingen kunnen met name van 
belang zijn voor werkgevers/werknemers in de (semi-)publieke sector. 
Vanwege het feit dat ze in die sector werkzaam zijn zullen ze veelal geen 
gebruik kunnen maken van de voorgestelde wetgeving. Dat kan ook 
gelden voor werkgevers/werknemers die in de marktsector werkzaam zijn 
in bedrijven waarvan de rendementen van dien aard zijn dat winstdeling 
(nog) niet aan de orde is. 
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De ondergetekende acht het zinvol indien, bijvoorbeeld na vier jaar, in 
overleg met werkgevers- en werknemersorganisaties, een evaluatie zou 
plaatsvinden van de werking van het voorgestelde regime. Ondergetekende 
beraadt zich nog op de vraag of het gewenst is een daartoe strekkende 
bepaling in het voorliggende ontwerp op te nemen. 

2. Het huidige belasting* en premieregime 

Winstuitkeringen aan werknemers 

Werkgevers en werknemers kunnen afspreken dat naast het overeem 
gekomen loon de werknemers recht krijgen op een aandeel in de winst 
van het bedrijf. Dat recht kan geldend worden gemaakt na afloop van het 
boekjaar van het bedrijf, dus nadat het bedrijfsresultaat is vastgesteld. 
Welk bedrag de werknemers in dat kader zullen ontvangen, wordt 
bepaald door het bedrijfsresultaat over het afgesloten boekjaar en mede 
door de overeengekomen winstdelingsregeling. Het gaat hier derhalve 
om een bedrag dat varieert met de door het bedrijf behaalde jaarlijkse 
winst. Dit bedrag kan, gezien het behaalde resultaat in een bepaald jaar, 
ook nul zijn; geen winstuitkering derhalve. De hier bedoelde winstuitke-
ringen kunnen plaatsvinden in de vorm van geld en/of vermogenstitels 
(zoals aandelen, personeelsobligaties, winst/vermogensbewijzen van het 
eigen bedrijf). 

Volgens de bestaande belasting- en premiewetgeving geldt als hoofd-
regel dat bij werknemers loonbelasting en premies worden geheven over 
al hetgeen zij in het kader van hun dienstbetrekking genieten, terwijl de 
werkgever daarover in beginsel werkgeverspremies is verschuldigd. 

Dit regime is ook van toepassing op uitkeringen aan werknemers die 
afhankelijk zijn van het bedrijfsresultaat (winstuitkeringen). Winstuitkerin-
gen aan het personeel worden in het huidige belasting- en premiestelsel 
aangemerkt als een loonbestanddeel en als zodanig belast. De opzet van 
dit stelsel brengt met zich mee dat deze winstuitkeringen (inclusief de 
werkgeverspremies daarover) door de werkgever als «loonkosten» 
volledig in aftrek kunnen worden gebracht bij zijn jaarlijkse fiscale 
winstbepaling. 

Voor winstuitkeringen aan werknemers die niet in contanten plaatsvin-
den, maar bijvoorbeeld in nieuwe aandelen van de eigen onderneming is 
een afwijkende regeling van toepassing. De winstuitkering in de vorm van 
nieuwe aandelen wordt bij de werknemer als belastbaar loon aangemerkt; 
als bedrag geldt daarbij de waarde van de aandelen in het economische 
verkeer. Hoewel deze vorm van winstuitkering bij de werknemer als loon 
wordt belast, mag de werkgever-vennootschap deze uitkering niet in 
aftrek brengen bij de fiscale winstbepaling. 

De belastbaarheid bij de werknemer en de niet aftrekbaarheid bij de 
werkgever-vennootschap leiden samen tot een belasting- en premiedruk 
op deze uitkeringen van veelal meer dan 100%. En om volledig te zijn: 
daarboven op komt dan nog de last van de zgn. latente inkomstenbelasting 
ter zake van dividenden, bonussen, liquidatie-uitkeringen enz. (het bedrag 
van de aandelenuitkering aan de werknemer wordt namelijk niet als 
«fiscaal erkend gestort kapitaal» aangemerkt). Hoewel in de praktijk 
methoden zijn ontwikkeld om deze meervoudige heffingen te beperken, 
moet vastgesteld worden dat het bestaande belasting- en premieregime 
veelal een niet te nemen barrière opwerpt voor winstuitkeringen aan 
werknemers in de vorm van nieuwe aandelen. 

Winstuitkeringen aan aandeelhouders 

Winstuitkeringen aan aandeelhouders (dividenden) vallen buiten de 
premieheffing en zijn bovendien aan een ander belastingregime onder-
worpen dan winstuikeringen aan werknemers. De ondernemer-vennoot-
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schap mag dividenduitkeringen aan aandeelhouders niet in aftrek brengen 
bij het bepalen van de fiscale winst. Bij de particuliere aandeelhouder 
wordt de dividendopbrengst belast met inkomstenbelasting. Voor 
dividenden, afkomstig van in Nederland gevestigde lichamen, geldt 
evenwel een dividendvrijstelling. Deze vrijstelling bedraagt voor ongehuw-
den maximaal f 1000 en voor gehuwden maximaal f2000. 

3. Het voorgestelde belasting* en premieregime. 

Bij de vormgeving van het nieuwe regime is gestreefd naar eenvoud, 
zowel voor wat betreft de regelgeving zelf als de toepassing en werking 
daarvan. Aan de opzet daarvan ligt de gedachte ten grondslag dat het 
moet kunnen bijdragen aan het bevorderen van verschillende vormen van 
winstdeling. 

Uitgangspunt is ook geweest dat de voorgestelde wetswijzigingen niet 
leiden tot een budgettair beslag. In het voorgestelde regime blijven 
winstuitkeringen en aanspraken op winstuitkeringen op grond van 
winstdelingsregelingen (die voldoen aan de gestelde vereisten) volledig 
buiten de belasting- en premieheffing. Voor de werkgever houdt dit in dat 
deze uitkeringen niet aftrekbaar zijn in het kader van de fiscale winstbepaling 
(vgl. de artikelen II, A en III) en tevens dat ze niet zijn onderworpen aan 
de premieheffing (vgl. artikel IV, A.1.). 

Voor de werknemer gaat het bij deze winstuitkeringen om netto 
bedragen; over de uitkeringen zullen namelijk geen loom en/of inkom-
stenbelasting en premies worden geheven (vgl. artikel I, A .1 . , artikel II,B., 
artikel IV.A.1.). 

Onder het thans geldende regime kunnen aan variabele winstuitkeringen 
geen uitkeringsrechten worden ontleend. Onder het voorgestelde regime 
is dat eveneens het geval. 

4. Winstdelingsregelingen die onder het nieuwe regime vallen 

Winstdelingsregelingen 

Winstdelingsregelingen komen veelal via onderhandelingen tot stand. 
«Er bestaat niet zoiets als een 'ideaalmodel' winstdelingsregeling. Per 
situatie en afspraak moeten de mogelijkheden worden bekeken om tot 
een zo goed mogelijke afspraak te kunnen komen», zo wordt gesteld in de 
recent verschenen brochure «Delen in de winst» van de Industriebond 
FNV. Voldoet zo'n winstdelingsregeling aan de in het wetsontwerp 
gestelde voorwaarden dan vallen de winstuitkeringen onder het voorge-
stelde gewijzigde belasting- en premieregime. Werkgevers/werknemers 
kunnen derhalve zelf bepalen of ze het wenselijk vinden dat het nieuwe 
regime toepassing vindt. Daartoe moet wel voldaan zijn aan de volgende 
voorwaarden: 

1. de winstdelingsregeling moet schriftelijk zijn vastgelegd en in de 
regeling moet uitdrukkelijk zijn bepaald dat op de uitkeringen en aanspraken 
op uitkeringen het hier voorgestelde regime van toepassing zal zijn; 

2. de uitkeringen dienen afhankelijk te zijn van de bedrijfswinst of van 
aan anderen toekomende winstuitkeringen (zoals dividend), overeenkom-
stig een in de regeling aangewezen stelsel van winstverdeling; 

3. de uitkeringen ingevolge de winstdelingsregeling mogen per 
werknemer per kalenderjaar niet meer bedragen dan f 2 000. Daarbij 
geldt dat de winstuikering ten hoogste voor een bedrag van f 1 000 in 
geld mag worden uitbetaald. 

4. de inhoud van de regeling mag niet zodanig zijn dat de winstuitke-
ringen feitelijk uitsluitend of nagenoeg uitsluitend worden verleend aan 
werknemers met een jaarloon dat hoger dan f 58 500 (zie artikel 64 Wet 
op de inkomstenbelasting 1964); aanslaggrens 1987), tenzij de werkgever 
uitsluitend of nagenoeg uitsluitend zodanige werknemers in dienst heeft 
en de regeling op al zijn werknemers van toepassing is. 
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5. een verklaring, afgegeven voor een registeraccountant of een 
accountant-administratieconsulent, waarin wordt vastgesteld dat ter zake 
van de toegekende winstuitkeringen is voldaan aan de gestelde vereisten. 

Kanttekening bij de voorwaarden 1 t/m 5 
Ten overvloede wijzen wij er op dat zowel het Burgerlijk Wetboek (BW) 

als de Wet op de ondernemingsraden (WOR) voorschriften bevatten met 
betrekking tot winstdelingsregelingen. Zo is ingevolge het BW de werkgever 
verplicht om aan de werknemers (vertegenwoordiging) bewijsstukken (bij 
voorbeeld een goedgekeurde jaarrekening en of accountantsverklaring) te 
overleggen omtrent de behaalde winst. 

De WOR bepaalt bijvoorbeeld dat de werkgever instemming van de 
ondernemingsraad (O.R.) behoeft, ingeval hij voornemens is een winstde-
lingsregeling vast te stellen, te wijzigen of in te trekken. Is de winstde-
lingsregeling inhoudelijk in de CAO geregeld dan heeft de O.R. geen 
instemmingsrecht. 

Winstuitkeringen die deels afhankelijk zijn van de winst en daarnaast 
nog een andere grondslag hebben, bijvoorbeeld de omzet, vallen buiten 
het voorgestelde belasting- en premieregime. Het moet gaan om «echte» 
winstuitkeringen, uitkeringen waarvan de hoogte afhankelijk is van het 
bedrijfsresultaat over een bepaald boekjaar, op grond van een schriftelijk 
vastgelegde regeling, waarbij sprake is van een delen in de winst, 
overeenkomstig een in die regeling aangewezen stelsel van winstverdeling. 
Eerst na afsluiting van het boekjaar is het «definitieve» resultaat bekend 
en kan vastgesteld worden of er op basis van de overeengekomen 
winstdelingsregeling uitkeringen zullen plaatsvinden en kan de hoogte 
daarvan worden bepaald. In het kader van het voorgestelde belasting- en 
premieregime kunnen de winstuitkeringen, afhankelijk van het behaalde 
bedrijfsresultaat, jaarlijks fluctueren tussen nul en maximaal f2000. In het 
eerder genoemd CED-advies wordt aanbevolen het winstbestanddeel 
beperkt van omvang te houden; aldus worden minder gewenste gevolgen 
die kunnen kleven aan onbegrensde winstdelingsregelingen - zoals 
onevenredige beloningsverschillen tussen de verschillende sectoren -
tegengegaan. Het wetsvoorstel komt aan dit advies tegemoet. Het 
gestelde maximum van f 2000 komt overeen met het bedrag aan dividenden 
dat thans voor gehuwden maximaal is vrijgesteld voor de inkomstenbe-
lasting (dividendvrijstelling). 

Werkgevers/werknemers kunnen afspraken maken over de vorm waarin 
de winstuitkeringen zullen plaatsvinden. Overeengekomen kan bijvoorbeeld 
worden dat de uitkeringen in geld plaatsvinden en/of in aandelen, 
certificaten van aandelen, winstparticipatiebewijzen, (personeels)obligaties 
dan wel andere vermogenstitels. De winstuitkeringen mogen per jaar per 
werknemer maximaal f2000 bedragen. 

Voor zover de uitkeringen in geld worden uitbetaald, mogen ze per 
werknemer niet meer bedragen dan f 1000 per jaar. Van een winstuitkering 
van bijvoorbeeld f 1750 mag derhalve in contanten maximaal f 1000 
worden uitgekeerd; indien dit maximum wordt benut, zal f750 moeten 
worden uitgekeerd in vermogenstitels. Het spreekt voor zich dat het ook 
mogelijk is het volledige bedrag van f 1750 uit te keren in de vorm van 
vermogenstitels. Deze mogelijkheid, bijvoorbeeld in eigen aandelen, heeft 
als voordeel dat aan de onderneming geen financiële middelen worden 
onttrokken; als aandeelhouder kan de werknemer in dat geval participeren 
in de mogelijke groei van het ondernemingsvermogen. In de voorgestelde 
regeling is bepaald dat de bewindslieden van financiën en sociale zaken 
en werkgelegenheid op dit vlak nadere regelen kunnen geven. De 
ondergetekende stelt de bewindslieden voor van deze bevoegdheid 
gebruik te maken en te bepalen dat ter zake van de vermogenstitels een 
vervreemdingsverbod geldt van tenminste twee jaar; in de gevallen als 
bedoeld in artikel 36 van het Besluit premiespaarregelingen en winstde-
lingsspaarregelingen 1965 zou dit verbod buiten toepassing kunnen 
blijven. 
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Ter zake van winstuitkeringen die mede bestaan uit opties op aandelen 
kan in het kader van de nadere regelen, voor wat betreft de opties, 
worden aangesloten bij de wettelijke regeling die de Staatssecretaris van 
Financiën reeds heeft aangekondigd. 

Tegen de achtergrond van de beoogde doelstelling is het voor de 
effectiviteit van het voorgestelde belasting- en premieregime van belang 
dat winstdelingsregelingen bij ondernemingen in brede (personeels)kring 
toepassing vinden. Met oog daarop is bepaald dat regelingen die er toe 
leiden dat de winstuitkeringen feitelijk uitsluitend of nagenoeg uitsluitend 
terecht komen bij hogere loongroepen niet in aanmerking komen voor het 
voorgestelde regime, tenzij de werkgever uitsluitend of nagenoeg 
uitsluitend zodanige werknemers in dienst heeft en de regeling op al zijn 
werknemers van toepassing is. Dezelfde bepaling geldt nu ook reeds voor 
de gefacilieerde spaar- of spaarloonregelingen (zie artikel 39 Besluit 
premiespaarregelingen en winstdelingsspaarregelingen 1965). 

De vereiste accountantsverklaring beoogt een waarborg te scheppen 
voor een juiste toepassing van het voorgestelde belasting- en premieregi-
me. 

Bevordering werknemersparticipaties 

Het voorgestelde belasting- en premieregime kan belangrijk bijdragen 
aan het bevorderen van werknemersparticipaties. In het voorgaande is 
reeds opgemerkt dat het huidige regime zodanige ongunstige financiële 
gevolgen met zich brengt dat werknemersparticipaties in het bedrijfsver-
mogen van het «eigen» bedrijf daardoor ernstig worden belemmerd. De 
voorgestelde wetswijzigingen leiden tot een «vriendelijker» belasting/pre-
mieregime voor werknemersparticipaties in de «eigen» onderneming: de 
belasting- en premiedruk op deze participaties wordt aanzienlijk verlaagd. 

Het voorgestelde regime is zodanig van opzet dat oneigenlijk gebruik 
wordt tegengegaan. Zo zal het bijvoorbeeld geen toepassing kunnen 
vinden in het geval dat een deel van het huidige vaste (C.A.O.-)loon met 
het oog op de mogelijkheid van het nieuwe regime wordt omgezet in een 
vrijgestelde «winstuitkering». Het is overigens niet aannemelijk dat zo'n 
omzetting zich in de praktijk zal voordoen. Het moet namelijk uitgesloten 
worden geacht dat de werknemers (vertegenwoordiging) er mee zullen 
instemmen dat een deel van het bestaande vaste loon wordt ingeruild 
voor een «ongewisse» variabele winstuitkering: zo'n inruil betekent 
bijvoorbeeld ook een aantasting van de bestaande pensioen- en uitke-
ringsgrondslag. 

5. Budgettaire aspecten 

De opzet van het voorgestelde belasting- en premieregime is zodanig 
dat het geen beslag legt op de Rijksbegroting. Kenmerkend voor die 
opzet is dat de winstuitkeringen waarop het regime van toepassing is niet 
in aftrek mogen worden gebracht bij de bepaling van de fiscale jaarwinst. 
Aan dit uitgangspunt ligt mede de gedachte ten grondslag dat het hier 
gaat om uitkeringen ingevolge een tussen werkgevers en werknemers in 
vrij overleg overeengekomen regeling, waarbij werknemers aanspraak 
krijgen op een aandeel in de winst, overeenkomstig een in die regeling 
aangewezen stelsel van winstverdeling. Daarbij gaat het, zoals eerder 
opgemerkt, om een verdeling van de winst na belastingen: na afsluiting 
van het boekjaar en vaststelling van het bedrijfsresultaat ontvangen de 
werknemers op basis van het overeengekomen stelsel van winstverdeling 
een winstuitkering die afhankelijk is van dit resultaat. De invoering van de 
mogelijkheid voor werkgevers/werknemers om van het voorgestelde 
regime gebruik te maken leidt derhalve niet tot een derving van belastingen 
en premies met betrekking tot de huidige (fiscale) loonsom. 
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Voor zover het voorgestelde regime na invoering tot loonmatiging 
bijdraagt, treden er effecten op die uitvloeisel zijn van de loonmatiging als 
zodanig. Enerzijds minder loonbelasting en premies dan zonder die 
matiging het geval zou zijn geweest; tegenover die «mindere» premieont-
vangsten staan evenwel ook «lagere» uitkeringsrechten. Anderzijds staat 
tegenover de «mindere» loonbelasting evenwel een «hogere» opbrengst 
aan vennootschapsbelasting: per saldo zal de uitkomst voordelig zijn voor 
de Rijksbegroting. Dat kan als volgt worden toegelicht. Stel dat aan een 
werknemer een bruto loonsverhoging wordt toegekend van f 100. Deze 
leidt, onder het bestaande fiscale regime, bij de winstbepaling tot een 
aftrek van (gemiddeld) circa f 127 (loon plus werkgeverslasten). Het 
budgettaire «verlies» voor de rijksbegroting daarvan aan vennootschaps-
belasting is f53. Daartegenover staat een budgettaire bate aan loon/in-
komstenbelasting van de werknemer van (gemiddeld) circa f32 . Wordt 
deze f 100 vervangen door een winstuitkering van eveneens f 100, die valt 
onder het voorgestelde regime en dus niet fiscaal aftrekbaar is, dan is het 
resultaat als volgt: een verlies aan loon/inkomstenbelasting van f32 (de 
winstuitkering is immers onbelast) en een hogere opbrengst aan vennoot-
schapsbelasting van f53 . 

Ten overvloede kan nog worden opgemerkt dat loon(kosten) matiging 
bijdraagt aan het behoud en de creatie van arbeidsplaatsen (zie bijvoorbeeld 
de modelberekeningen van het CPB in het CEP 1986). Deze en andere 
effecten die samenhangen met een gematigder loon(kosten)ontwikkeling 
zijn hier buiten beeld gebleven. Duidelijk is wel dat ze op termijn positief 
zijn voor de Rijksbegroting. 

Artikelsgewijze toelichting 

Artikel I 

In artikel I is een aantal wijzigingen opgenomen van artikel 11 van de 
Wet op de loonbelasting 1964. Artikel 11 geeft een opsomming van 
inkomensbestanddelen, uitkeringen, aanspraken en verstrekkingen die 
niet tot het loon worden gerekend. Aan deze opsomming wordt een 
nieuw onderdeel (letter h) toegevoegd; uitkeringen en aanspraken op 
uitkeringen ingevolge een winstdelingsregeling die aan bepaalde vereisten 
voldoet. Bij punt 4 zijn deze vereisten reeds nader toegelicht. Bij A.2 is 
bepaald dat het bepaalde in het voorgestelde onderdeel, letter h, geen 
toepassing vindt op spaarregelingen, als bedoeld in het eerste lid, letter 
g, van de Wet op de loonbelasting. Daarbij wordt gedoeld op gefacilieerde 
spaarregelingen. Aldus wordt de mogelijkheid uitgesloten dat op een en 
dezelfde (winstdelings, spaar-)regeling twee verschillende fiscale regimes 
toepassing zouden kunnen vinden. Het is wel mogelijk dat in de betreffende 
onderneming naast «de letter h-regeling» een spaarregeling is getroffen, 
waarop het bepaalde in letter g van toepassing is. De ondergetekende 
beraadt zich nog op de wenselijkheid een anti-cumulatiebepaling op te 
nemen met betrekking tot de samenloop van het voorgestelde regime 
met andere fiscale/premiefaciliteiten. Ten einde te bereiken dat over de 
bedoeling van werkgevers/werknemers met betrekking tot het karakter 
van de getroffen winstdelingsregeling geen enkel misverstand kan 
bestaan, is bepaald dat het voorgestelde «letter h», alsmede het voorge-
stelde eerste lid, letter m, van de Coördinatiewet Sociale Verzekering 
slechts toepassingen vinden, indien in de schriftelijk vastgelegde regeling 
daarop uitdrukkelijk een beroep wordt gedaan (zie artikel I, A.3 en artikel 
IV, A.3). In artikel I, A.3 is aan de Minister van Financiën de bevoegdheid 
gegeven nadere regelen te geven, alsmede regelen te stellen ter verzekering 
van het heffen van belasting over de winstuitkeringen, indien aan de 
gestelde vereisten niet wordt voldaan dan wel omtrent de uitvoering van 
de regeling geen administratie wordt gevoerd waaruit duidelijk blijkt dat 
aan deze vereisten is voldaan. Dezelfde bevoegdheid wordt bij IV, A.3 
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toegekend aan de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid met 
betrekking tot de premieheffing. Een soortgelijke bepaling geldt ook reeds 
voor gefacilieerde spaarregelingen. 

Artikel II 

Bij A is bepaald dat winstuitkeringen en aanspraken op winstuitkeringen, 
als bedoeld in artikel 11, eerste lid, letter h, van de Wet op de loonbelasting 
1964, buiten aanmerking blijven bij de vaststelling van de jaarwinst. Deze 
bepaling, een toevoeging aan artikel 9a van de Wet op de inkomstenbe-
lasting 1964, is uitvloeisel van de gekozen opzet van het voorgestelde 
belasting- en premieregime. 

In het voorgaande is reeds toegelicht welke overwegingen aan deze 
opzetten grondslag liggen. 

Bij B is bepaald dat «letter-h»-winstuitkeringen niet tot de inkomsten 
uit arbeid behoren. Aan artikel 23, eerste lid, van de Wet op de inkom-
stenbelasting 1964, wordt daartoe een nieuw onderdeel, letter d, 
toegevoegd. Deze toevoeging vloeit voort uit het bepaalde in het voorge-
stelde eerste lid, letter h, van artikel 11 van de Wet op de loonbelasting 
1964. 

Artikel III 

Ingevolge het bepaalde in artikel 8, eerste lid, van de Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969 wordt de winst volgens deze wet in 
beginsel opgevat en bepaald volgens een aantal bepalingen van de Wet 
op de inkomstenbelasting 1964. De bij artikel II, A, voorgestelde toevoeging 
aan artikel 9a van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 geldt derhalve 
ook voor de vennootschapsbelasting. In artikel 9, eerste lid, letter a, van 
de Wet op de vennootschapsbelasting is evenwel bepaald dat aandelen in 
de winst aan bestuurders en verder personeel bij het bepalen van de 
winst mede in aftrek komen. Aan het eerste lid, letter a, is daarom, in 
overeenstemming met de gekozen opzet van het voorgestelde belasting-/ 
premieregime, toegevoegd: behoudens «letter-h»-winstuitkeringen. 

Artikel IV 

Artikel IV heeft betrekking op de premieheffing en is qua opzet en 
inhoud een kopie van artikel I. 

Vermeend 
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