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VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld 25 november 1987

De vaste Commissie voor Economische Zaken' brengt als volgt verslag
uit van haar voorlopige bevindingen aangaande het bovengenoemde
voorstel van wet.

inleiding

Deledenvande C.D.A.-Tweede-Kamerfractie hadden met belangstelling
kennis genomen van het onderhavige wetsvoorstel.

Ook de leden van de fractie van de Partij van de Arbeid hadden met
belangstelling kennis genomen van bovengenoemd wetsvoorstel.

De leden van de V.V.D.-fractie meenden met een korte inbreng te
kunnen volstaan. Zij verwezen daarbij naar hetgeen van hun zijde recentelijk
naar voren was gebracht tijdens de u.c.v. inzake het energiebeleid op 16
november jl. en de plenaire behandeling van wetsvoorstel 19 858 op 19
november jl. Hun verwijzing betrof niet alleen de afschaffing van de
energie- en milieutoeslag, maar ook de meer algemene achtergrond van
de betreffende voorstellen, namelijk de bijzondere budgettaire problema-
tiek welke zich in het jaar 1988 bij ongewijzigd beleid zou voordoen. In
dat opzicht vonden deze leden de voorstellen begrijpelijk en ook verde-
digbaar doch gelet op de oorspronkelijke inhoud van wetsvoorstel 19858
niet erg fraai.

De leden van de fractie van D66 hadden met gemengde gevoelens van
het wetsvoorstel kennis genomen. Zij hadden begrip voor de budgettaire
problemen van het kabinet, maar konden zich maar zeer ten dele vinden
in de wijze waarop deze in het WIR-regime zijn vertaald. Zij meenden dat
het meer in de rede zou liggen de WIR-basispremie te verlagen.

Dit wetsvoorstel behelst de bezuinigingsvoorstellen die in de sector

Economische Zaken in 1988 dienen te worden gerealiseerd. Het lid van
de G.P.V.-fractie betreurde het dat deze bezuinigingen deels onvoldoende

Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 20295, nr. 4 1



hard worden gemaakt (incidenteel van karakter), deels verkeerd gericht
zijn (afschaffing toeslagen).

Welke consequenties zouden er zijn voor de hoogte van de basispremie
indien de bezuinigingen in de WIR niet zouden worden gerealiseerd door
de uitstel van betaling en de afschaffing van twee toeslagen, maar door
verlaging van de basispremie? Is ook berekend welke andere consequenties
een dergelijk voorstel zou hebben (gevolgen voor werkgelegenheid)?

Temporisering van de verrekening van investeringsbijdragen

Deze leden van de P.v.d.A.-fractie stelden vast dat de voorgestelde
temporisering van de investeringsbijdragen volgens de bewindslieden
weinig afbreuk zal doen aan de investeringsgeneigdheid. Met enige
verwondering namen deze leden van deze stelling kennis. Immers, de
afgelopen jaren is bij verschillende gelegenheden door het kabinet betoogd
dat aantasting van de WIR, hoe gering ook, negatieve gevolgen zou
hebben voor het investeringsniveau. Tegen die achtergrond achtten deze
leden een andere gedegen argumentatie op dit punt zeer gewenst. Is
deze stelling gebaseerd op veranderde inzichten?

Het voorstel om de uitbetaling van de WIR-premie te temporiseren
vonden de leden van de V.V.D.-fractie begrijpelijk, althans gezien tegen
de achtergrond van de forse overschrijding in het WIR-fonds. Niet te
ontkennen valt echter, zo zeiden zij, dat hier voornamelijk sprake is van
een boekhoudkundige verschuiving. Zij vroegen zich daarom af wat nu de
afweging was geweest tussen dit betrekkelijk geringe en kortdurende
(liquiditeits)voordeel van de overheid en het nadeel voor de bedrijven.
Kan dit nog eens nader uiteengezet worden?

Voorts vroegen deze leden of de voorgestelde uitbetaling in twee jaar
gunstiger is dan een «uitbetaling» zoals die vroeger bij de vervroegde
afschrijving plaatsvond.

De voorgestelde temporisering van de verrekening van de bijdragen
kwam de leden van de D66-fractie gekunsteld en administratief voor.
Gekapitaliseerd betekent de temporisering de facto een verlaging van de
premies en een ingewikkelder administratieve en comptabele procedure.

Bovendien worden op deze wijze lasten naar de toekomst verschoven.
Zij konden hiermee niet instemmen.

Uitsluiting van vergunningen, ontheffingen, concessies en
andere dispensaties van publiekrechtelijke aard

De leden van de C.D.A.-fractie konden instemmen met de uitsluiting
van premiéring van vergunningen, concessies en dergelijke van publiek-
rechtelijke aard. Zij vroegen of het niet in de rede ligt, gelet op de
motivering van de regering, ook verplichtingen uit hoofde van een
privaatrechtelijke herschikking van produktie binnen een bepaalde
bedrijfstak uit te sluiten.

De leden van de V.V.D.-fractie konden zich verenigen met het vervallen
voor de WIR-premiéring van vergunningen, concessies, ontheffingen en
andere dispensaties van publiekrechtelijke aard.

Met de voorgestelde uitsluiting van investeringsbijdragen voor investe-
ringen in vergunningen, ontheffingen, concessies en andere dispensaties
van publiekrechtelijke aard konden de leden van de D66-fractie instemmen.
Terecht wordt in de memorie van toelichting opgemerkt dat de betreffende
bijdrageregeling geen sterk economisch fundament heeft. Zij vroegen
waarom de regering zich dit eerst thans realiseert.
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Afschaffing van de milieutoeslag en de energietoeslag

Ten aanzien van hun opstelling terzake van het afschaffen van de
energietoeslag en de milieutoeslag verwezen de leden van de C.D.A -fractie
kortheidshalve naar hun bijdrage in het debat over het begrotingsonderdeel
energiebeleid op 16 november jl., respectievelijk het debat over de
verlenging van de milieutoeslag met een jaar op 19 november jl. In dit
laatste debat is, zo vervolgden deze leden, uitgesproken dat het beleid ter
compensatie van het afschaffen van de MT via regelingen gestalte dient
te krijgen. In dit verband verwijzen zij nog naar het kabinetsstandpunt
inzake wetgevingsvraagstukken, zoals neergelegd in kamerstuk nr.
20038.

Deze leden vroegen vervolgens welke doelgroepencriteria en welke
waarborgen tegen oneigenlijk gebruik de regering voor ogen staan.

De leden van de fractie van de Partij van de Arbeid konden niet
instemmen met de voorgestelde afschaffing van de milieu- en energie-
toeslag. Tegen de achtergrond van het feit dat beide toeslagen redelijk
goed werken en bijdragen aan de beoogde doelstellingen, achtten zij het
onbegrijpelijk dat tot afschaffing is besloten. Daarnaast heeft afschaffing
negatieve gevolgen voor de werkgelegenheid. Welke argumentatie ligt
ten grondslag aan het feit dat de bewindslieden aan deze negatieve
effecten voorbijgaan? Waarom niet gekozen voor handhaving van ET en
MT en als uitvlioeisel van deze keuze gezocht naar dekking binnen of
buiten de WIR? Welke mogelijkheden voor dekking zijn overwogen en
waarom zijn deze afgewezen?

Tegen het voorstel de milieutoeslag en de energietoeslag te laten
vervallen hadden de leden van de fractie van D66 onoverkomenlijke
bezwaren. Zij verwezen hierbij naar hetgeen zij hieromtrent respectievelijk
in het op 19 november 1987 gehouden plenaire debat en in de UCV over
het energiebeleid dd. 16 november 1987 opmerkten.

Ten aanzien van het voorstel de energietoeslag af te schaffen, wilde het
lid van de G.P.V.-fractie opmerken daarover hetzelfde standpunt te
hebben als tegenover het voorstel de milieutoeslag af te schaffen. Op
zichzelf is de vervanging van de toeslag door een meer gerichte steun-
maatregel goed verdedigbaar, maar het moet er niet om gaan en passant
een forse bezuiniging te realiseren.

De voorzitter van de commissie,
Pronk

De griffier van de commissie,
Koppen
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