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Inleiding 

Wij zijn erkentelijk dat de leden van de fractie van de V.V.D. de onder-
havige voorstellen begrijpelijk en ook verdedigbaar achten in het licht van 
de bijzondere budgettaire problematiek die zich bij ongewijzigd beleid 
zou voordoen. Daarbij verwezen zij kortheidshalve naar hetgeen zij in dit 
verband van hun zijde naar voren hadden gebracht tijdens de UCV inzake 
het energiebeleid op 16 november j l . 

De leden van de fractie van D66 hadden met gemengde gevoelens van 
het onderhavige wetsvoorstel kennis genomen. Zij hadden begrip voor de 
budgettaire problemen maar konden zich maar zeer ten dele vinden in de 
i/oorstellen om tot besparing van WIR-uitgaven te komen. Deze leden 
meenden dat het meer in de rede zou liggen de WIR-basispremie te 
verlagen. 

Dienaangaande merken wij op, dat bij de invulling van de ombuigings-
taakstelling met betrekking tot de WIR het kabinet zich, bij afwezigheid 
van andere reële mogelijkheden, gesteld zag voor de keuze tussen een 
beperking van de basispremie en een afschaffing van de onderwerpelijke 
toeslagen. Daarbij heeft het kabinet overwogen dat de basispremiëring, 
samen met de belastingheffing over winstinkomen, een van de factoren is 
die, ook in internationaal perspectief, het algemene economische klimaat 
bepalen, waarbinnen de investeringsgroei dient te worden bereikt. Daarbij 
is mede acht geslagen op de vooruitzichten ten aanzien van de investe-
ringsontwikkeling. Bij deze afweging is in de beschouwing betrokken dat 
afschaffing van de milieu- en energietoeslag mede in het licht van de 
voorgestelde compensatie naar ons oordeel aanvaardbaar is. 

Het lid van de fractie van het G.P.V. betreurde het dat de bezuinigings-
voorstellen in de WIR deels onvoldoende hard worden gemaakt (incidenteel 
van karakter; de temporisering van de verrekening) en deels verkeerd zijn 
gericht (afschaffing van de milieu- en energietoeslag). Hij vroeg welke 
consequenties er zouden zijn voor de hoogte van de basispremie indien 
de bezuinigingen in de WIR niet via de onderhavige voorstellen zouden 
worden gerealiseerd maar door verlaging van de basispremie, en tevens 
of ook berekend is welke andere consequenties (voor de werkgelegenheid) 
een dergelijk alternatief zou hebben. 
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Rekening houdend met de voorgestelde compensatie komt het budget-
taire beslag van het continueren van de toeslagen overeen met ca. 0,5 
procentpunt basispremie. Het voorstel voor een temporisering van de 
verrekening van WIR-aanspraken laat zich evenwel niet vertalen in een 
verlaging van de basispremie. Met deze maatregel wordt namelijk geen 
structurele besparing op de WIR-uitgaven beoogd maar een tijdelijke 
vermindering van de WIR-kasuitgaven als tijdelijke aanvulling van de 
opbrengst van andere ombuigingen op de Rijksbegroting, waarvan het 
kaseffect vooral in latere jaren optreedt. Een verlaging van de basispremie 
zou een structurele verlaging van de WIR-uitgaven en van het niveau van 
de investeringsstimulering betekenen. Daarbij komt dat om hetzelfde 
kaseffect te bereiken als met de temporisering mogelijk is, de basispremie 
(al dan niet tijdelijk) met 5 a 6 procentpunten verlaagd zou moeten 
worden. Zoals in de memorie van toelichting is uiteengezet en in de brief 
aan de sociale partners, welke in afschrift aan de Kamer is gezonden, 
nader is geadstrueerd, verwachten wij geringe effecten van het vervallen 
van de toeslagen op het volume van de desbetreffende investeringen en 
op de werkgelegenheid. Gelet op het belang van de basispremiëring als 
onderdeel van het economische en fiscale klimaat, verwachten wij van 
een daling van de basispremie, mede in internationaal perspectief bezien, 
wel merkbare negatieve effecten op de investeringen en de werkgelegen-
heid. Zoals hieronder in antwoord op een vraag van de leden van de 
P.v.d.A.fractie aangegeven zal worden, verwachten wij daarentegen dat 
de voorgestelde temporisering weinig afbreuk zal doen aan de investe-
ringsgeneigdheid. In totaal zal de temporisering namelijk slechts een 
beslag van ca. 3% leggen op door bedrijven bij banken en girodiensten 
aangehouden liquiditeiten. 

Temporisering van de verrekening van investeringsbijdragen 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. stelden vast dat de voorgestelde 
temporisering van de verrekening van de investeringsbijdragen volgens 
ons weinig afbreuk zal doen aan de investeringsgeneigdheid. Met enige 
verwondering hebben deze leden hiervan kennis genomen omdat, zo 
vervolgden zij, door het kabinet immers in de afgelopen jaren bij verschil-
lende gelegenheden is betoogd dat aantasting van de WIR, hoe gering 
ook, negatieve gevolgen zou hebben voor het investeringsniveau. Tegen 
deze achtergrond achtten de aan het woord zijnde leden een nadere 
gedegen argumentatie op dit punt zeer gewenst, waarbij zij zich afvroegen 
of veranderde inzichten hieraan ten grondslag liggen. 

Dienaangaande merken wij op dat met de voorgestelde maatregel 
wordt beoogd tijdelijk kasbesparingen te verkrijgen als complement van 
de opbrengst van andere ombuigingen op de Rijksbegroting, waarvan het 
kaseffect vooral in latere jaren optreedt. Met het voorstel wordt dus niet 
beoogd een structurele besparing van WIR-uitgaven te realiseren. In de 
voorgestelde maatregel blijft het niveau van de structurele investerings-
stimulering dan ook onaangetast. Het totaal van de tijdelijke kasbesparing 
op de WIR-uitgaven ten behoeve van de Rijksbegroting leidt tot een 
congruent beslag van ca. 3% van door bedrijven aangehouden liquiditeiten 
bij banken en girodiensten. Tegen deze achtergrond achten wij het 
aannemelijk dat de voorgestelde temporisering weinig afbreuk zal doen 
aan de investeringsgeneigdheid. In dit licht zou het bijvoorbeeld onjuist 
zijn de voorgestelde temporisering op één lijn te stellen met een verlaging 
van het niveau van de basispremie. 

De leden van de V.V.D. fractie vonden het voorstel om de verrekening 
van de WIR-premie te temporiseren begrijpelijk tegen de achtergrond van 
de forse overschrijding in het WIR-fonds. 

Wij kunnen ons voorstellen dat deze leden die overweging in hun 
oordeelsvorming hebben betrokken. Daarbij willen wij echter wel aante-
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kenen dat deze overweging van kabinetszijde niet aan het voorstel ten 
grondslag is gelegd. De resultaten van het onderzoek naar de WIR-over-
schrijding in 1986 (Kamerstukken II, 1986/87, 19 895, nr. 27) geven daar 
geen basis voor. 

De aan het woord zijnde leden waren voorts van opvatting dat hier 
voornamelijk sprake is van een boekhoudkundige verschuiving. Zij 
vroegen daarom welke de afweging was geweest tussen dit betrekkelijk 
geringe en kortdurende liquiditeitsvoordeel van de overheid en het nadeel 
van de bedrijven. Zoals eerder in deze memorie is uiteengezet, wordt met 
deze maatregel niet beoogd tot een structurele besparing van de WIR-
uitgaven te komen, maar wordt met het voorstel bereikt dat tijdelijk 
kasbesparingen optreden als aanvulling op de overige ombuigingen op de 
Rijksbegroting, waarvan het kaseffect vooral later optreedt. Het bedrag 
van ca. 800 min. gulden dat in 1988 met deze maatregel is gemoeid, 
achten wij in het licht van de budgettaire problematiek niet van betrekkelijk 
geringe omvang, in die zin dat de maatregel zou kunnen worden nagelaten. 
De temporisering legt in totaal voor ca. 3% beslag op door bedrijven 
aangehouden liquide middelen bij banken en girodiensten. 

Voorts vroegen de aan het woord zijnde leden of de voorgestelde 
verrekening in twee jaren gunstiger is dan de «uitbetaling» zoals die 
vroeger bij de vervroegde afschrijving plaatsvond. Indien wij deze vraag 
goed begrepen hebben, moeten wij het antwoord daarop schuldig blijven. 
De vervroegde afschrijving en de WIR-premie laten zich namelijk in hun 
effect niet rechtstreeks vergelijken. De vervroegde afschrijving is primair 
gericht op het verlenen van een liquiditeitsimpuls in de vorm van uitstel 
van belastingheffing. De WIR-premie verleent evenals de investeringsaftrek 
een definitieve belastingvermindering. Getemporiseerde terbeschikking-
stelling van de onderscheiden faciliteiten laat zich dan ook zo in het 
algemeen moeilijk vergelijken. 

De leden van de fractie van D66 kwam de voorgestelde temporisering 
van de verrekening van de bijdragen gekunsteld en administratief voor. 
Gekapitaliseerd, zo meenden deze leden, betekent de temporisering de 
facto een verlaging van de premies en een ingewikkelder administratieve 
en comptabele procedure, waarbij bovendien lasten naar de toekomst 
worden geschoven. 

Zoals eerder in deze memorie nader is toegelicht bij overeenkomstige 
vragen van de G.P.V.-fractie kan de voorgestelde temporisering niet 
worden vertaald in een verlaging van de basispremie. Met deze maatregel 
wordt immers niet beoogd een structurele besparing op de WIR-uitgaven 
te realiseren, maar slechts een tijdelijke vermindering van de kasuitgaven. 
Een verlaging van de basispremie betekent een structurele besparing op 
de WIR-uitgaven en een structurele verlaging van het niveau van de 
investeringsstimulering. Daarbij zij bedacht dat om het zelfde initile 
kaseffect te bereiken als met de temporisering wordt bereikt de basispremie 
(al dan niet tijdelijk) met 5 a 6 procentpunten zou moeten worden 
verlaagd. Wij kunnen de stelling van deze leden bevestigen dat door de 
temporisering bij afschaffing van de WIR de WIR-uitgaven inderdaad één 
jaar langer zullen naijlen dan onder het huidige regime het geval zou zijn. 
De totale lasten zullen uiteraard niet toenemen. 

Uitsluiting van vergunningen, ontheffingen, concessies en 
andere dispensaties van publiekrechtelijke aard 

Het verheugt ons dat de leden van de fracties van het C.D.A., de V.V.D. 
en D66 konden instemmen met de voorgestelde uitsluiting van vergun-
ningen en dergelijke van publiekrechtelijke aard. De leden van de C.D.A.-
fractie vroegen in dat kader of het niet in de rede ligt, gelet op de 
motivering van de regering, ook verplichtingen uit hoofde van een 
privaatrechtelijke herschikking van produktie binnen een bepaalde 
bedrijfstak uit te sluiten. 
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Wij begrijpen deze vraag in deze zin dat de leden hiermede doelen op 
afspraken tussen ondernemers over spreiding of verdeling van produktie 
of afzet, bijvoorbeeld in het kader van een versterking van een branche. In 
dit verband merken wij op dat bedrijven binnen een branche, bedrijfskolom 
of op bepaalde markten velerlei afspraken maken die soms voor partici-
panten op geld waardeerbaar zijn. Daarbij is het niet uitgesloten dat 
bepaalde op geld waardeerbare afspraken fiscaalrechtelijk als bedrijfs-
middel kunnen worden aangemerkt. Eveneens kan het voorkomen dat 
bepaalde onderdelen van samenwerkingsverbanden inhoudelijk enige 
overeenkomsten vertonen met ordeningsregelgeving. Dergelijke afspraken 
in de marktsector maken, anders dan publiekrechtelijke vergunningen, 
echter onderdeel uit van de door de onderneming zelf gekozen marktstra-
tegie, die is gericht op het behalen van een zo goed mogelijk bedrijfsre-
sultaat. In dat licht zien wij geen aanleiding om de voorgestelde uitsluiting 
uit te breiden. Overigens merken wij in dit kader nog op dat het mededin-
gingsbeleid erop gericht is marktverstoring te voorkomen en open 
concurrentieverhoudingen te waarborgen. 

De leden van de D66-fractie vroegen waarom de regering zich eerst 
thans realiseert dat premiëring van vergunningen van publiekrechtelijke 
aard geen sterk economisch fundament heeft. 

In het kader van een zo sober mogelijke regelgeving en ten behoeve 
van de uitvoering wordt in de WIR zo veel mogelijk aangesloten bij het 
fiscale investeringsbegrip. Uitsluiting van bedrijfsmiddelen compliceert 
de regeling en de uitvoering zodat daartoe goede gronden aanwezig 
moeten zijn. De onderhavige voorgestelde uitsluiting illustreert in feite de 
inspanning van het kabinet om reële mogelijkheden te vinden binnen de 
grondslag van de WIR als invulling van de ombuigingstaakstelling. 

Overigens willen wij deze leden er in dit verband aan herinneren dat het 
uitsluiten van vergunningen van publiekrechtelijke aard al eerder aan de 
orde is geweest. Wij wijzen daarbij op de opnihilstelling van de basispremie 
van melk- en vangstquota en visserijlicenties, welke bedrijfsmiddelen naar 
onze mening op één lijn kunnen worden gesteld met vergunningen van 
publiekrechtelijke aard, zoals omschreven in het onderhavige wetsvoorstel. 

Afschaffing van de milieutoeslag en de energietoeslag 

De leden van de C.D.A.-fractie verwezen ten aanzien van hun opstelling 
met betrekking tot de afschaffing van de energietoeslag en de milieutoeslag 
naar hun bijdrage in het debat over het begrotingsonderdeel energiebeleid 
op 16 november 1987, respectievelijk het debat over de verlenging van 
de milieutoeslag op 19 november j l . Ook de leden van de fractie van D66 
verwezen naar hun bijdragen in deze debatten. 

De eerste ondergetekende heeft bij gelegenheid van deze debatten 
toegezegd een brief aan de sociale partners te zullen sturen waarin hij de 
visie van het kabinet op de onderhavige maatregelen nog eens zou 
toelichten. Een afschrift van deze brief is 19 november jl. aan de Tweede 
Kamer gestuurd. 

Inmiddels zijn van alle aangeschreven organisaties reacties op deze 
brief ontvangen. Afschriften van die reacties zijn in de bijlage bij deze 
memorie opgenomen1. Wij zijn de aangeschreven organisaties buitenge-
woon erkentelijk dat zij op zo korte termijn op onze brief hebben willen 
antwoorden. 

Het Verbond van Nederlandse Ondernemingen (VNO), het Nederlands 
Christelijk Werkgeversverbond (NCW), het Koninklijk Nederlands Onder-
nemersverbond (KNOV) en het Nederlands Christelijk Ondernemersver-
bond (NCOV) hebben gezamenlijk gereageerd. In hun brief delen zij mede 
het eens te zijn met het standpunt van het kabinet waarin wordt afgezien 
van een verlaging van de basispremie in de WIR. Ook deze organisaties 

1 Ter inzage gelegd op de bibliotheek geven de hoogste prioriteit aan de handhaving van het huidige percentage 
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van de basispremie. Deze organisaties betreuren overigens de beëindiging 
van de milieu en energietoeslag ten zeerste en zouden continuering van in 
het bijzonder de milieutoeslag op prijs stellen, mits dit echter geschiedt 
zonder verlaging van het percentage van de basispremie. 

De Federatie Nederlandse Vakbeweging (FNV) deelt de overwegingen 
van het kabinet met betrekking tot de betekenis van de milieu- en de 
energietoeslag niet en heeft derhalve de grootst mogelijke bezwaren 
tegen de beleidsvoornemens van het kabinet. Gelet op de budgettaire 
beperkingen dient naar de mening van de FNV een deel van de WIR-
basispremie te worden vrijgemaakt om de milieutoeslag en de energie-
toeslag tenminste op de niveaus die deze toeslagen in 1986 hadden te 
brengen. 

Het Christelijk Nationaal Vakverbond (CNV) meent, gesteld voor de in 
de brief van het kabinet verwoorde keuze, dat eerder moet worden 
besloten tot een verlaging van de basispremie dan tot het schrappen van 
de milieu- en energietoeslag. 

De Vakcentrale voor Middelbaar en Hoger Personeel (VC-MHP) 
onderschrijft de opvattingen van het kabinet ten aanzien van de WIR-
toeslagen. 

Uit de vorenstaande weergave van de reacties blijkt dat er geen 
unanieme steun is voor het voorstel van het kabinet. De werkgeversorga-
nisaties geven echter te kennen dat zij voortzetting van de toeslagen 
slechts wensen als dit niet ten koste gaat van verlaging van de basispremie. 
De VC-MHP steunt de opvattingen van het kabinet. De FNV en het CNV 
kunnen daarentegen niet instemmen met de voorstellen van het kabinet. 
Gezien deze uiteenlopende opvattingen, waarbinnen een aantal organisa-
ties toch begrip of instemming toont voor de keuze die bij de invulling van 
de ombuigingstaakstelling is gemaakt zien wij geen reden om onze 
voorstellen te heroverwegen. 

De leden van de C.D.A.-fractie verwezen nog naar het kabinetsstandpunt 
inzake het rapport «Orde in de Regelgeving» (Kamerstukken II 1986/87, 
20038, nr. 1). In dat standpunt heeft het kabinet ingestemd met de 
sprekende voordelen die de Commissie Wetgevingsvraagstukken noemt 
bij het gebruik van beleidsregels boven het geheel en al ongeregeld laten 
van het gebruik van begrotingsposten. In lijn daarmee zal het beleid ter 
compensatie van het afschaffen van de milieutoeslag zo veel mogelijk via 
regelingen gestalte worden gegeven. 

De leden van de fractie van het C.D.A. vroegen vervolgens welke 
doelgroepencriteria en waarborgen tegen oneigenlijk gebruik de regering 
bij de tijdelijke compensatieregeling voor ogen staan. 

Voor de beantwoording van deze vraag verwijzen wij in eerste instantie 
naar de behandeling van het onderdeel milieubeheer van de begroting 
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer. De regeling 
zal immers onderdeel uitmaken van deze begroting. Voor de grote lijnen 
van de invulling van de maatregel verwijzen wij kortheidshalve naar de 
brief van de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer (Kamerstukken II, 19 858, nr. 10). Uit deze brief blijkt dat de 
voornaamste doelgroep de agrarische sector is. Voorts zullen bedrijven 
die investeren in schone warmte/krachtkoppeling of in zeer geluidarme 
vrachtauto's van de regeling kunnen profiteren. De voor deze bestedings-
categorieën bestemde bedragen zijn zo geraamd dat naar verwachting 
alle investeerders die aan de criteria voldoen voor een bijdrage in 
aanmerking kunnen komen. De bijdragen voor mestverwerking, oliebe-
werking en demonstratieprojecten zullen via een zo objectief mogelijke 
procedure beschikbaar worden gesteld aan bedrijven die bereid zijn in 
een - met overheidssteun - levensvatbaar project op de bedoelde 
terreinen te investeren. 

De leden van de P.v.d.A-fractie konden niet instemmen met de 
voorgestelde afschaffing van de milieu- en de energietoeslag. Tegen de 
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achtergrond dat deze toeslagen redelijk goed werken en bijdragen aan de 
beoogde doelstellingen achtten zij het onbegrijpelijk dat tot afschaffing is 
besloten. Daarnaast vroegen zij welke argumentatie eraan ten grondslag 
ligt dat de bewindslieden voorbij zijn gegaan aan de negatieve effecten 
voor de werkgelegenheid. Tot slot was hun vraag waarom niet is gekozen 
voor handhaving van deze toeslagen en als uitvloeisel daarvan voor een 
andere invulling van de ombuigingstaakstelling binnen of buiten de WIR. 
Zij wilden daarbij weten welke mogelijkheden zijn overwogen en waarom 
deze zijn afgewezen. 

In de memorie van toelichting is aangegeven, dat in het kader van de 
besluitvorming over de Rijksbegroting 1988 is besloten tot een structurele 
verlaging van het budget voor bepaalde subsidies met 3%. Het Fonds 
Investeringsrekening kon daarbij, gelet op de ingrijpendheid van de 
ombuigingen elders op de Rijksbegroting, geen uitzondering vormen. 

Bij de invulling van de ombuigingstaakstelling voor de WIR stond het 
kabinet voor de keuze tussen een beperking van de (aanspraken op de) 
basispremie en een verdere reductie van het aantal toeslagen. Na een 
onderlinge weging van de betekenis van de verschillende onderdelen van 
het WIR-instrumentarium is besloten de generieke premiëring via de 
basispremie en de kleinschaligheidstoeslag onaangetast te laten. De 
basispremiëring is, zoals wij reeds eerder in deze memorie aangaven, 
samen met de belastingheffing op winstinkomen een van de factoren die, 
ook in internationaal perspectief, het algemene economische en fiscale 
klimaat bepalen, waarbinnen investeringsgroei dient te worden bereikt. 
Mede gelet op de vooruitzichten ten aanzien van de investeringsontwik-
keling heeft het kabinet gekozen voor een specifieke vermindering van 
WIR-uitgaven op punten die naar zijn oordeel daarvoor in aanmerking 
komen en waarbij de mogelijke nadelige invloed op het algemene 
investeringsklimaat zo klein mogelijk is. 

Wat betreft de energietoeslag kan over de te verwachten effecten het 
volgende worden opgemerkt. Deze toeslag wordt in het algemeen 
verleend voor investeringen die hebben bewezen rendabel te zijn. Om de 
aarzeling die bij bedrijven kan bestaan om dergelijke niet strategische 
investeringen te verrichten te doorbreken, heeft de energietoeslag een 
nuttige functie vervuld. Het vervallen van de toeslag is echter in die zin 
aanvaardbaar dat een redelijk vertrouwen bestaat dat bepaalde energie-
investeringen inmiddels hun nut of zelfs hun vanzelfsprekendheid hebben 
bewezen. Die investeringen zullen naar verwachting ook na de afschaffing 
van de energietoeslag redelijk op peil blijven. Daarbij verwijzen wij naar in 
nieuwe technieken en bedrijfsmiddelen geïncorporeerde efficiencyverbe-
tering en naar die investeringen die plaats zullen blijven vinden door 
opgetreden gedragsveranderingen en een gerichte marktintroductie, 
voorlichting en advisering. 

Voorzover de energietoeslag wordt verleend voor nieuwere technieken 
die nog niet hebben kunnen bewijzen rendabel te zijn, geldt de boven-
staande argumentatie in mindere mate. Om te voorkomen dat deze 
nieuwe technieken uit de boot vallen is besloten om op de begroting van 
Economische Zaken een nieuwe generieke energiestimuleringsregeling 
onder te brengen die zich richt op de stimulering van marktintroductie 
van nieuw ontwikkelde, kansrijke technieken op het gebied van energie-
besparing en diversificatie, in het bijzonder duurzame energiebronnen en 
op de brede verspreiding van decentrale elektriciteitsopwekking. Deze 
nieuwe regeling wordt zoals bekend gefinancierd uit een samenvoeging 
van het deel van de bij de afschaffing van de energietoeslag vrijvallende 
middelen dat naar de EZ-begroting wordt overgeheveld en de reeds op de 
EZ-begroting uitgetrokken middelen voor de non-profitregeling. Wij zijn 
van mening dat mede met behulp van dit instrumentarium en met een 
steun in de rug van de in de jaren negentig verwachte energieprijzen, de 
beoogde energiebesparing rond het jaar 2000 van zo'n 30% en de 
verdere penetratie van duurzame energiebronnen en decentrale elektrici-
teitsopwekking gerealiseerd kunnen worden. 

Ook de afschaffing van de milieutoeslag op een tijdstip dat twee jaar 
vroeger ligt dan aanvankelijk door het kabinet werd voorgesteld (Kamer-
stukken II, 19 858) acht het kabinet verantwoord. Naar beste inzichten 
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zullen de milieueffecten van de eerdere beëindiging van de toeslag 
beperkt zijn. Voorzover thans nog investeringen worden gepremieerd die 
verplicht worden voorgeschreven treedt een zekere lastenverzwaring voor 
bedrijven op. Met betrekking tot de voor de toeslag in aanmerking 
komende niet-verplichte investeringen wijzen wij erop, dat in de loop van 
de tijd een steeds groter deel van de met de milieutoeslag gemoeide 
middelen voor dit type investeringen werd toegekend, ondanks het feit 
dat de investerende bedrijven circa tweederde van de meerkosten ten 
opzichte van de standaardvariant voor eigen rekening moeten nemen. Dit 
duidt op een toegenomen milieubewustzijn bij bedrijven. Daarbij komt dat 
bedrijven, mede gelet op de ontwikkelingen in het milieubeleid waarbij 
normen en vergunningsvereisten worden aangescherpt, anticiperen op 
toekomstige strengere eisen. Ook bij bestaande inrichtingen worden de 
voorschriften geleidelijk aan steeds verscherpt bij de revisie van verleende 
vergunningen (soms zijn vergunningen ook tijdelijk). Deze factoren 
brengen ons tot de overtuiging, dat een substantieel deel van de met de 
milieutoeslag gepremieerde investeringen ook na de beëindiging van de 
toeslag zal blijven plaatsvinden. 

Het moge duidelijk zijn, dat op grond van de naar verwachting beperkte 
nadelige gevolgen voor het investeringsniveau van het vervallen van deze 
beide toeslagen, ook de werkgelegenheidseffecten beperkt zullen zijn. 
Het is niet mogelijk hieromtrent kwantitatieve uitspraken te doen. 

Hiervoor is reeds uiteengezet waarom bij het zoeken naar ombuigings-
mogelijkheden in de WIR de keuze is gevallen op het afschaffen van de 
energietoeslag en het eerder dan aanvankelijk voorzien beëindigen van de 
milieutoeslag. In dit verband bleken buiten de genoemde afwegingen met 
betrekking tot de hoogte van de basispremie en de kleinschaligheidstoeslag 
geen andere reële dekkingsmogelijkheden voorhanden. 

Het lid van de G.P.V. fractie had ten aanzien van de voorstellen de 
energie- en de milieutoeslagen af te schaffen het standpunt dat op zichzelf 
de vervanging van deze toeslagen door een meer gerichte steunmaatregel 
goed verdedigbaar is, maar dat het er niet om moet gaan en passant een 
forse bezuiniging te realiseren. 

Dienaangaande merken wij op dat, zoals gesteld in de inleiding van de 
memorie van toelichting, het realiseren van een bezuiniging het uitgangs-
punt was bij de te nemen maatregelen. De keuze voor het ingrijpen in de 
energie- en milieutoeslag is in het antwoord op de vragen van de leden 
van de fractie van de P.v.d.A. beargumenteerd. Nadat deze keuze was 
gemaakt bleek het verstandig de resterende middelen voor stimulering 
van warmtekrachtkoppeling en andere technieken voor decentrale 
elektriciteitsopwekking, alsmede marktintroductie van nieuw ontwikkelde 
technieken op het gebied van kansrijke duurzame energiebronnen, in één 
geïntegreerd instrument met de twee andere regelingen die thans op dit 
gebied bestaan een plaats te geven op de begroting van Economische 
Zaken. 

Ook met betrekking tot de tijdelijke regeling ter compensatie voor het 
vervallen van de milieutoeslag was het, mede gezien de grote beperking 
van het aantal te premieren categorieën bedrijfsmiddelen, naar de 
mening van het kabinet wenselijk deze een plaats te geven buiten het 
Fonds Investeringsrekening. 

De Minister van Economische Zaken, 
R. W. de Korte 

De Ministervan Financiën, 
H. O. C. R. Ruding 

De Staatssecretaris van Financiën, 
H. E. Koning 

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
J. de Koning 
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BIJLAGE BIJ DE MEMORIE VAN ANTWOORD 

VERBOND VAN NEDERLANDSE ONDERNEMINGEN VNO 
NEDERLANDS CHRISTELIJK WERKGEVERSVERBOND NCW 
KONINKLIJK NEDERLANDS ONDERNEMERSVERBOND KNOV 
NEDERLANDS CHRISTELIJK ONDERNEMERSVERBOND NCOV 

Aan de Ministervan Economische Zaken 

's-Gravenhage, 24 november 1987 

Wij hebben met belangstelling kennis genomen van uw brief van 
19 november 1987. 

Wij zijn het eens met uw standpunt waarin u afziet van een verlaging van de 
basispremie in de WIR. Ook wij geven de hoogste prioriteit aan de handhaving 
van het huidige percentage van de basispremie. 

Dat zulks met zich mee zal brengen dat de milieu- en energietoeslag wordt 
beëindigd betreuren wij ten zeerste, mede gelet op hetgeen hierover in het 
regeerakkoord werd vastgelegd. 

Wij verzoeken u dringend om in het bijzonder met betrekking tot de 
milieutoeslag te bezien of niet toch middelen gevonden kunnen worden om 
deze in enigerlei vorm te continueren, zonder dat zulks geschiedt door het 
verlagen van het percentage van de basispremie. 

Wij menen dat daartoe ook alle redenen bestaan, omdat u tot verlaging van 
de WIR-gelden besloten hebt om de middelen ten behoeve van het 
technologiebeleid te verruimen. Gezien het regeringsstandpunt met 
betrekking tot het rapport van de commissie-Dekker (technologiebeleid) wordt 
deze verruiming echter slechts zeer ten dele gerealiseerd. 

Namens bovengenoemde organisaties, 
mr. C. J. A. van Lede 
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FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING 

Aan de Min is tervan Economische Zaken 

24 november 1987 

Met belangstell ing hebben wi j kennis genomen van uw brief van 19 
november j l . , waarin u uw opvatt ingen ter zake van de WIR-toeslagen 
weergeeft en beargumenteert. 

Alvorens wi j ingaan op uw visie ter zake en de daarbij gehanteerde 
overwegingen, wi l len wi j eerst enkele meer algemene opmerkingen maken 
met betrekking tot de WIR en de (overheids)investeringen. 

De FNV onderschri j f t het belang van een goed investeringsklimaat voor 
economische groei en werkgelegenheid, maar tekent daar direct bij aan, dat 
investeringsstimulerende subsidies slechts één element vormen voor een 
goed investeringsklimaat. 

Tal van andere elementen, onder meer op de terreinen van 
overheidsregulering, arbeidsvoorwaarden en infrastructurele voorzieningen 
spelen evenzeer een rol van betekenis voor een goed investeringsklimaat. 

De FNV heeft er al eerder op gewezen - onder andere in het SER-advies ter 
zake van de overheidsinvesteringen en in de nota «Investeren in het mil ieu» 
van FNV en Landelijk Mil ieu Overleg - dat de overheidsinvesteringen op een 
bedenkelijke wijze achterbli jven bij het noodzakelijk geachte niveau van 
infrastructurele voorzieningen. 

Gelet op de betekenis van deze voorzieningen voor het leefmilieu en voor het 
investeringsklimaat, zou aanwending van een deel van de WIR voor deze 
overheidsinvesteringen zinvol zijn. 

De huidige situatie van het mil ieu baart ons grote zorgen. Ofschoon de 
energievoorziening niet alleen verantwoordel i jk is voor de belasting van het 
mi l ieu, is zij wel een factor van betekenis daarbij. 

Uit de Nationale energieverkenningen-ESC-42, september 1987 - blijkt, dat 
met name ten aanzien van verzurende emissies geen enkel scenario tot een 
voor het mil ieu aanvaardbaar niveau zal leiden. 

Naar onze mening betekent dit, dat addit ionele inspanningen, met name op 
het gebied van energiebesparing, noodzakelijk zijn. 

Voorts is van belang, dat de nota «Niet minder maar meer» van het Centrum 
voor energiebesparing en schone technologie, die de door u gewraakte 
beleidssuggesties bevat, in overleg met de FNV tot stand is gekomen en dus 
ook door de FNV wordt onderschreven. 

Ook het pleidooi om de investeringssubsidies meer selectief te hanteren, 
met name ten behoeve van energiebesparing en mi l ieubehoud, eventueel ten 
koste van de basissubsidies, wordt door de FNV vol ledig gesteund. 

Meer principieel wi l de FNV hierbij betrekken, dat overheidssubsidies - dus 
financiële ondersteuning van uit de algemene middelen - gericht dienen te zijn 
op een zo groot mogeli jk maatschappelijk rendement. 

Daarbij tellen dan niet alleen de effecten op economische groei en 
werkgelegenheid, maar zeker ook de effecten op het leefmil ieu en de 
energiepri jsafhankeli jkheid van onze economie op termi jn. 

Onderstaand wil len wi j deze beleidskeuze onderbouwen en daarbij ingaan 
op de door u gehanteerde argumenten, die u tot een tegengestelde opvatt ing 
brachten. 

Energietoeslag 

1. Terecht constateert u, dat de energietoeslag in de WIR een effectief 
instrument is gebleken. Meerdere evaluaties van het WIR-instrumentarium 
hebben duideli jk gemaakt, dat het investeringsgenererend effect van de 
WIR-ET aan merkel ijk gunstiger uitvalt dan dat van de WIR-basisprem ie. Alleen 
daarom al is het wenselijk, dat de WIR-premie in stand wordt gehouden. 
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2. Het is ons volstrekt onduidel i jk, waaraan het ver t rouwen wordt ont leend, 
dat de energiebesparende investeringen op peil zullen bl i jven, indien de 
energietoeslag in de WIR vervalt. 

De huidige, relatief lage, olieprijzen in combinat ie met een lage dollarkoers 
hebben geleid tot een aanmerkeli jke daling van de prijzen van fossiele 
brandstoffen. 

In zo'n marktsituatie ligt het volstrekt voor de hand, dat de animo om te 
investeren in energiebesparing drastisch afneemt. Het economisch rendement 
van dergelijke investeringen neemt immers af. Juist de WIR-ET kan ertoe 
bi jdragen, dat bepaalde energiebesparende investeringen voor bedri jven een 
economisch aantrekkelijk rendement behouden. 

Wij wi l len u in dat verband wijzen op identieke uitspraken van de Algemene 
Energie Raad in haar jaarverslag 1987, waar de AER zelfs pleit voor extra 
besparingsimpulsen. 

3. Terecht wijst u op blz. 2 van uw brief op de eigen verantwoordel i jkheid 
van marktpri jzen voor het op peil houden van eff iciencyverbetering en 
dergeli jke. Deze eigen verantwoordel i jkheid geldt echter niet alleen voor 
energiebesparende investeringen, gedragsveranderingen, voor l icht ing en 
advisering, maar evenzeer voor andersoortige investeringen, waarop alleen 
de WIR-basispremie van toepassing is. 

Voorts wi l len wi j hier zeer benadrukken, dat investeringen in 
energiebesparing, naast de economische doelen die ook door andersoort ige 
investeringen worden gediend, ook de doelstel l ingen van het mil ieubeleid 
dienen. 

Gelet op de precaire situatie waarin het mil ieu komt te verkeren - w i j 
memoreerden reedsdeNat iona leenerg ieverkenn ingen-zou aan dit aspect bij 
de beoordel ing van de WIR-ET een veel zwaarder gewicht moeten worden 
toegekend. 

4. De versterking van het beleid met betrekking tot warmte/krachtkoppel ing 
is door de FNV met instemming begroet. Dit geldt eveneens voor de 
bevordering van de markt introductie van windturbines. 

Nu echter blijkt, dat door de drastische bezuinigingen op de subsidies voor 
energiebesparing en mil ieubeheer, het resterende budget vr i jwel geheel 
wordt opgeslokt door deze twee opties. 

Voor het overige beleid op het gebied van energiebesparing en 
«alternatieve» energie-omzett ing bli jft nagenoeg geen financiële 
ondersteuning door de overheid over. Hierdoor worden in gang gezette 
ontwikkel ingen met betrekking tot energiebesparing en energie-omzett ing 
ernstig in hun voortgang belemmerd, waardoor kennis en kunde verloren 
dreigen te gaan. 

In dit verband wi l len wi j wederom verwijzen naar wat de AER omtrent deze 
ontwikkel ing opmerkt in haar recente jaarverslag. 

Mil ieutoeslag 

1. Nog in 1986 werd door het kabinet besloten de mil ieutoeslag in de WIR 
(WIR-MT) met drie jaar te verlengen. 

Ondanks de ook toen al bestaande zorg omtrent de overheidsfinanciën werd 
- juist vanwege de betekenis van de WIR-MT voor de investeringen in 
mi l ieubehoud - deze toeslag voor drie jaar ver lengd. 

De verwacht ing, dat de nadelige mil ieueffecten van het eerder beëindigen 
van de toeslag beperkt zullen zijn, staat haaks op de overwegingen die het 
kabinet nog in het najaar van 1986 hanteerde bij het besluit om de 
mil ieutoeslag met drie jaar te verlengen. 

2. Het argument, dat de mil ieutoeslag diende als gewenningsmaatregel om 
het bedrijfsleven niet al te abruptte confronteren met hoge mil ieukosten, is - in 
historisch perspect ie f " zeer onvol ledig. 

Voor zover het mil ieu-investeringen betrof, die verpl icht konden worden 
voorgeschreven, kon de mil ieutoeslag inderdaad als gewenningsmaatregel 
worden aangemerkt, waarmee het «de-vervuiler-betaalt-principe» enigermate 
werd verzacht. 
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Daarnaast en vooral echter beoogde de WIR MT bedri jven aan te moedigen 
extra te investeren in mi l ieuvoorzieningen. 

Terecht wordt geconstateerd, dat een steeds groter deel van de 
mil ieutoeslag wordt toegekend aan niet verpl ichte mil ieu-investeringen, 
waarmee in feite het succes van de WIR-MT wordt onderstreept. 

Des te merkwaardiger is dan ook het voornemen om de mil ieutoeslag te 
schrappen. 

3. U stelt vast, dat de mil ieutoeslag circa éénderde deel van de meerkosten 
van deze investeringen bedragen en dat de investeerder dus nog alti jd 
tweederde voor eigen rekening dient te nemen. Deze constatering, 
gecombineerd met de waarneming, dat de mil ieutoeslag steeds vaker voor 
niet verpl ichte mil ieu "investeringen wordt toegekend, geven u de verwachting 
dat een belangrijk deel van deze investeringen ook zonder toeslag in de 
toekomst zal plaatsvinden. Wij delen deze verwacht ing niet. 

De mil ieutoeslag is nu juist als instrument gaan fungeren om 
mil ieu-investeringen «over de drempel te trekken». De verschuiving van de 
mil ieutoeslag van de verpl ichte mil ieu-investering naar de vr i jwi l l ige 
mil ieu-investering toont dit «drempelverlagend» effect juist aan. 

Het wegvallen van de mil ieutoeslag zal naar onze mening tot gevolg hebben, 
dat de invester ingsinspanningen, gericht op behoud van het mil ieu, drastisch 
zullen afnemen. 

Gelet op de staat, waar in ons mil ieu verkeert, is dat een zeer ongewenste 
ontwikkel ing. 

Terzijde wi len wi j erop wijzen, dat de regeling die in de plaats komt van de 
WIR-MT niet alleen een vergaande korting op de mil ieutoeslag betekent, maar 
zelfs geen uitbetal ingen in 1988 toestaat, waardoor dit deel van het 
mil ieubeleid in 1988 abrupt tot sti lstand komt. 

Conclusie 

De FNV heeft - gelet op de bovengemelde overwegingen - d e grootst 
mogeli jke bezwaren tegen de door u aangekondigde beleidsvoornemens ter 
zake van de mil ieu- en energietoeslagen in de WIR. 

De FNV constateert, dat evaluaties van de WIR-ET en de WIR-MT aantonen, 
dat het investeringsgenererend effect van deze toeslagen groot is en deze 
aldus veel effectiever zijn dan de basispremie. 

De FNV stelt vast, dat nu reeds signalen uit de samenleving duiden op 
verminderde inspanningen op het gebied van energiebesparing en 
mil ieubeheer, indien de kabinetsvoornemens tot ui tvoering komen. Met name 
wordt hier gedoeld op de drastisch verminderde isolatie-inspanningen sedert 
de subsidiewijzigingen per 1987. 

De FNV meent, dat het subsidiebeleid ten aanzien van energiebesparing en 
mil ieubeheer ten minste op het niveau van 1986 dient te worden 
terugggebracht. Gelet op de budgettaire beperkingen dient een deel van de 
WIR-basispremie daartoe te worden vri jgemaakt om de mil ieutoeslag en de 
energietoeslag op de bedoelde niveaus te brengen. 

De FNV overweegt daarbij dat: 
- Voortzetting van het energiebesparingsbeleid noodzakelijk is in het 

perspectief van de te verwachten energiepri jsontwikkel ing in de jaren 
negentig. 

- Voortzett ing, of zelfs versterking van het energiebesparingsbeleid 
noodzakelijk is om de uitstoot van verzurende emissies en C02 op termijn 
(2010) tot een aanvaardbaar niveau terug te brengen. 

- Voortzetting van het mil ieubeleid noodzakelijk is om een verdere 
aantasting van ons leefmil ieu te voorkomen. 

(Voor herstel van de reeds aangerichte mil ieuschade zullen aanzienlijk 
grotere inspanningen noodzakelijk zijn, waarvoor word t verwezen naar de 
FNV/LMO-nota «Investeren in het milieu».) 

- Voortzetting van het mi l ieu- en energiebeleid zeer gewenst is om in deze 
bedrijfstakken ontwikkelde bedri jvigheid (10 000 arbeidsplaatsen) te 
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continueren en de opgebouwde kennis in stand te houden, dan wel tot verdere 
ontwikkeling te brengen. 

De FNV verzoekt u dringend de door haar opgevoerde overwegingen bij uw 
beoordeling te betrekken. 

H. A. M. P. Pont, voorzitter 
J. Stekelenburg, vice-voorzitter 
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CHRISTELIJK NATIONAAL VAKVERBOND 

Aan de Minister van Economische Zaken 

19 november 1987 

In antwoord op uw brief van 19 november 1987 met betrekking tot te nemen 
maatregelen in het Fonds Investeringsrekening wi l len wi j graag de volgende 
opmerkingen maken. 

In het recente verleden heeft het CNV zich een aantal malen uitgesproken 
over de aanwending van de WIR-gelden. In ons sociaal-polit iek programma «In 
aktie voor morgen» pleit het CNV voor aanwending van WIR-middelen ter 
ondersteuning vaneen aanzienlijke ui tbreiding van de schol ingsinspanningen 
in ons land. Het verbond meent dat in 1990 ten minste 5% van de mannel i jke en 
vrouweli jke beroepsbevolking moet deelnemen aan schol ingsactivi tei ten. Het 
betreft hier in onze visie een onmisbare investering in mensen, dus in de 
toekomstvan onze economie. Door scholingsactiviteiten aan te merken als 
investering in de zin van de WIR kan een en ander worden vorm gegeven. 

In een brief van 11 september 1987 aan de leden van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal pleitte het verbond met anderen voor het handhaven van het 
nationaal isolat ieprogramma, de energietoeslag in de wet 
investeringsrekening, de mil ieutoeslag in de WIR en de subsidie op 
energiebesparingen bij non-profi t instel l ingen. 

Gesteld voor de in uw brief verwoorde keuze meent het CNV dan ook - met 
behoud van gevoe lens - dat eerder moet worden besloten tot een zekere 
verlaging van de basispremie dan tot het schrappen van de mi l ieu- en 
energietoeslag. Wij gaan er bij deze keuze vanuit dat het een polit iek gegeven 
is dat gezien de omvang van de budgettaire problematiek en de ernst daarvan 
maatregelen moeten worden genomen in het Fonds Investeringsrekening. 

De positieve effecten van de energietoeslag moeten - juist nu de 
energieprijzen minder hoog zijn dan in het verleden -zovee l mogel i jk in stand 
worden gehouden. Het is toch immers zo dat structureel gezien de 
energieprijzen op een hoger niveau zullen liggen dan nu het geval is. 

Daarom moet onze economie zich zoveel mogeli jk richten op een schadeloos 
opvangen van toekomstige pr i jsst i jg ingen. Dat is niet alleen van belang in 
verband met de internationale concurrentieposit ie van ons bedri j fsleven, maar 
ook voor het handhaven van de werkgelegenheid. 

Het CNV meent dat de mil ieutoeslag niet mag worden verminderd dan wel 
afgeschaft omdat de mil ieuproblematiek nu al zeer ni jpend is. Het afschaffen 
van stimulansen om tot mil ieuvriendeli jke dan wel minder mil ieuschadeli jke 
produkt iemethoden te geraken is dan ook meer dan ooit noodzakelijk. Dat blijkt 
ook uit het voornemen van uw ambtgenoot van Volkshuisvesting, Ruimteli jke 
Ordening en Mil ieubeheer om extra middelen ter beschikking te stellen. Het 
handhaven van deze toeslag is des te meer geboden daar binnen onze 
industrie steeds meer aandacht voor de mil ieuproblematiek ontstaat. Het 
getuigt dan ook niet van waardering voor deze inzet door nu de desbetreffende 
toeslag af te schaffen. 

Het CNV gaat er vanuit dat u bovengemeld standpunt in uw eigen 
beraadslagingen betrekten tevens ter ken nis brengt aan de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal ti jdens de voortzett ing van uw beraadslagingen over de 
begroting van uw departement van 1988. 

H. Hofstede, voorzitter CNV 
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VAKCENTRALE VOOR MIDDELBAAR EN HOGER PERSONEEL 

Aan de Minister van Economische Zaken 

Houten, 24 november 1987 

In reactie op uw bovenvermelde brief delen wij u mede dat wij de door u naar 
voren gebrachte opvattingen ten aanzien van de WIR-toeslagen 
onderschrijven. 

Honorering van uw verzoek op zeer korte termijn ons antwoord te 
ontvangen, heeft het helaas onmogelijk gemaakt breder en diepgaander op de 
problematiek van de toeslagen in te gaan. Alhoewel in onze kring bepaald 
voorkeur gegeven wordt aan gerichte steunverlening boven maatregelen met 
een zeer algemeen karakter, hebben bij onze meningsvorming bezwaren tegen 
het ad-hoc-karakter van verlaging van de basispremie en de mogelijke 
negatieve gevolgen daarvan voor het algemene investeringsklimaat de 
doorslag gegeven. 

Wellicht ten overvloede herhalen wij hier dan ook nog eens, dat onze 
vakcentrale overigens voorstander is van een beleid waarbinnen een deel van 
het thans voor de WIR beschikbare geld wordt gebruikt voor het opvoeren van 
directe, op vergroting van de werkgelegenhied gerichte 
overheidsinvesteringen. 

J.M. Werkhoven, voorzitter 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 20 295, nr. 6 14 


