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Temporisering van verrekening van investeringsbijdragen

De leden van de fractie van D66 hadden met veel belangstelling de
memorie van antwoord gelezen. Zij achtten evenwel het door ons
gegeven antwoord op vragen over de temporisering onvoldoende. Deze
leden bleven van mening dat het rentenadeel voor het bedrijfsleven, dat
besloten ligt in de temporisering, beter verwerkt kan worden in een
verlaging van de basispremie. Een dergelijke maatregel, zo vervolgden
deze leden, betekent een eenvoudige procedure en vermijdt extra kosten
van f2 miljoen die nodig zijn voor aanpassing van programmatuur in
verband met de temporisering.

Wij geven deze leden toe dat een verlaging van de basispremie een
eenvoudiger maatregel zou zijn dan de voorgestelde getemporiseerde
verrekening van WIR-aanspraken. Eveneens is het juist dat het voorstel
van temporisering extra kosten van f 2 miljoen oproept voor aanpassing
van programmatuur van de belastingdienst. Wij betreuren het evenwel
dat onze uiteenzetting, dat een maatregel als temporisering niet vertaald
kan worden in een verlaging van de basispremie, deze leden niet heeft
kunnen overtuigen. Een verlaging van de basispremie betekent immers
een structurele ombuiging op de WIR-uitgaven en een structurele
vermindering van het niveau van de investeringsstimulering. Dit in
tegenstelling tot de voorgestelde temporisering die slechts een tijdelijk
kasnadeel voor bedrijven teweeg brengt, terwijl het structurele stimule-
ringsniveau niet wordt aangetast. Daarbij zou, om hetzelfde budgettaire
kaseffect in 1988 te bereiken, de basispremie, al dan niet tijdelijk, met ca.
5 a 6 procentpunt moeten worden verlaagd.

Gelet op de wezenlijk verschillende effecten van de onderscheiden
maatregelen en het belang dat wij eraan hechten de mogelijke nadelige
invloed op het algemene investeringsklimaat zoveel mogelijk te beperken,
achten wij enige complicering van de regelgeving en relatief beperkte
extra kosten voor de belastingdienst die gepaard gaan met de temporisering
verantwoord.
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Afschaffing van de milieutoeslag en de energietoeslag

De leden van de fractie van de P.v.d.A. waren niet overtuigd door de
argumenten die ten grondslag liggen aan het voorstel tot afschaffing van
de milieu- en energietoeslag. Zij stelden vast dat in de memorie van
antwoord nauwelijks is ingegaan op de argumenten die tegen de afschaffing
van deze toeslagen pleiten. Dienaangaande merken wij op dat het
voorstel tot afschaffing van de milieutoeslag en de energietoeslag bij een
aantal gelegenheden is gemotiveerd. In de eerste plaats is dit geschied in
de memorie van toelichting bij het onderhavige wetsvoorstel. Vervolgens
zijn tijdens de debatten op 16 november jl. in de u.c.v. over de energiebe-
groting en op 19 november jl. bij de plenaire behandeling van het
wetsvoorstel tot verlenging van de milieutoeslag (kamerstukken 19 858)
de argumenten van voor- en tegenstanders van het kabinetsvoorstel
uitvoerig aan de orde geweest. In de brief die naar aanleiding van deze
debatten aan de sociale partners is verzonden heeft het kabinet nogmaals
zijn voorstel ampel gemotiveerd. Deze brief is in afschrift aan de leden
van de Tweede Kamer gezonden.

Voorts is in de memorie van antwoord in reactie op vragen van de
leden van de P.v.d.A.-fractie en het lid van de G.P.V.-fractie nogmaals
uiteengezet waarom de afschaffing van deze toeslagen naar de mening
van het kabinet verantwoord is. Uit de reacties van de sociale partners,
die als bijlagen bij de memorie van antwoord ter kennisneming aan de
Tweede Kamer zijn gezonden, kan worden geconcludeerd dat de argu-
menten van de zijde van het kabinet met name de FNV en het CNV niet
hebben kunnen overtuigen.

Gelet op het vorenstaande zijn wij van mening dat ons niet het verwijt
kan worden gemaakt dat wij nauwelijks zouden zijn ingegaan op de
aangevoerde argumenten die tegen afschaffing van de toeslagen pleiten.
Wel kan worden vastgesteld dat onze uiteenzettingen niet steeds allen
hebben kunnen overtuigen. Dit laatste betreuren wij.

De aan het woord zijnde leden vroegen vervolgens ons oordeel over de
dekking die door de werkgeversorganisaties wordt aangegeven door de
handhaving van de milieutoeslag.

Wij hebben in dit verband geconstateerd dat de brief van de werkge-
versorganisaties van 24 november jl. tot het misverstand aanleiding zou
kunnen geven dat er ruimte voor continuering van de milieutoeslag zou
zijn binnen het WIR-fonds, zonder dat hiertoe de basispremiéring zou
moeten worden verlaagd. Ten einde een dergelijk misverstand te voorko-
men of weg te nemen heeft de eerste ondergetekende een brief aan de
werkgeversorganisaties gezonden, waarin hij aangeeft dat deze ruimte niet
aanwezig is. De na de beéindiging van de milieutoeslag vrijvallende
middelen zullen, ten einde de ombuiging van een structureel karakter te
doen zijn, worden aangewend voor de reductie van het financieringstekort.
Een afschrift van de brief van de Minister van Economische Zaken aan de
werkgeversorganisaties is aan de Tweede Kamer gezonden op 9 december
1987.

De leden van de P.v.d.A.-fractie meenden voorts dat onvoldoende
serieus is ingegaan op de suggesties die zij hebben gedaan voor een
mogelijke dekking voor de handhaving van beide toeslagen.

In het debat over het wetsvoorstel tot verlenging van de milieutoeslag
op 19 november jl. zijn van de zijde van deze fractie vier dekkingsmoge-
lijkheden voor de continuering van de milieutoeslag en de energietoeslag
naar voren gebracht.

Het eerste voorstel behelsde de basispremie van de WIR met 0,5%-punt
te verlagen.

Zoals onder meer in de memorie van toelichting is uiteengezet heeft het
kabinet bij de invulling van de ombuigingstaakstelling in de WIR welbewust
afgezien van een verlaging van de basispremiéring. In de memorie van
antwoord is ingegaan op de procedure die is gevolgd bij de consultatie
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van de sociale partners en is de conclusie van het kabinet tot handhaving
van zijn voorstellen uiteengezet.

Een andere suggestie, namelijk om van de WIR uit te sluiten een aantal
bedrijfsmiddelen die deels een privékarakter hebben, is eerder reeds aan
de orde gekomen in het kader van wetsvoorstel 18 203 (vereenvoudiging
WIR-regime en bestrijding oneigenlijk gebruik). Evenals tijdens het
recente debat inzake wetsvoorstel 19 858 is dat voorstel toen van de zijde
van het kabinet van de hand gewezen. Daarbij is in de eerste plaats
gewezen op de overkill welke aan een WIR-uitsluiting van de door deze
leden bedoelde «duurzame consumptiegoederen» zou zijn verbonden en
welke door middel van een uitzonderingsbepaling zo veel als mogelijk is
zou moeten worden ingeperkt. Daarnaast is gewezen op de eis van
technische uitvoerbaarheid van een dergelijke regeling en — in verband
met de fiscale regels ter zake van het onderbrengen in de winstsfeer van
duurzame consumptiegoederen — op de geringe budgettaire opbrengst
van bedoelde uitsluiting.

Een derde suggestie die deze leden in dit kader hebben gedaan, is
milieu-onvriendelijke investeringen en energieverslindende investeringen
niet langer in aanmerking te doen komen voor investeringsbijdragen.

Aangaande deze suggestie willen wij opmerken dat in beginsel in
Nederland een normstellings- en vergunningenbeleid wordt gehanteerd
dat sterk vervuilende investeringen verbiedt. Dit soort investeringen
wordt op deze wijze voldoende tegengegaan. Daarbij merken wij op dat
een verbods- en vergunningensysteem zoals de milieuwetgeving dat kent,
een effectievere methode is om dergelijke investeringen tegen te gaan
dan deze investeringen eerst toe te laten en vervolgens uit te sluiten van
investeringspremiéring.

Met betrekking tot uitsluiting van premiéring van energieverslindende
investeringen zij allereerst opgemerkt dat ondernemers bij een investe-
ringsbeslissing het kostenaspect verbonden aan energieverbruik, waarin
overigens heffingen kunnen zijn begrepen, zeker zullen wegen. Het
uitvoering geven aan een zodanige uitsluiting stuit ook op onoverkomelijke
problemen. Daartoe zou bijvoorbeeld een inventarisatie van alle op de
markt verhandelbare energieverbruikende bedrijfsmiddelen en
categorisering in wel en niet «energieverslindend» nodig zijn. Voorts zou
de handhaving van een dergelijke uitsluiting ondoenlijk zijn. Deze zou
namelijk vereisen dat bij alle investeringen in bedrijfsmiddelen waaraan
mogelijkerwijs een energie-aspect is verbonden bij de aanvraag van
investeringsbijdragen de nodige technische specificaties worden overge-
legd. Handhaving van de voorgestelde uitsluiting zou dan ook een actieve
controle vereisen van een zeer groot aantal investeringen.

Ten slotte is door deze leden als dekkingsmaatregel voor het handhaven
van de milieu- en energietoeslag bij de schriftelijke behandeling van
wetsvoorstel 19911 (uitsluiting WIR-lease) voorgesteld de uitsluiting van
bedrijfsmiddelen die ter beschikking worden gesteld aan de overheids-
sector of de non-profitsector aan te vullen met een regeling die bepaalt
dat investeerders (verhuurders) alleen recht op WIR-premie hebben
indien zij voor de investering geheel of hoofdzakelijk de economische
risico’s dragen. Voor ons commentaar op deze suggestie willen wij
kortheidshalve verwijzen naar de memorie van antwoord en de nota naar
aanleiding van het eindverslag bij dat wetsvoorstel.

Gelet op het vorenstaande hebben wij niet de indruk dat wij op de
voorgestelde dekkingsmaatregelen onvoldoende serieus zouden zijn
ingegaan.

De leden van de D66-fractie bleven van mening dat de milieutoeslag en
de energietoeslag op dit moment niet gemist kunnen worden. Zij hadden
minder vertrouwen in de geneigdheid van het bedrijfsleven om dure
milieu-investeringen op eigen kosten te doen, mede gezien de internatio-
nale concurrentie. Zij drongen erop aan beide toeslagen te continueren.
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Wij betreuren het dat wij deze leden er niet van hebben kunnen
overtuigen dat, naar ons oordeel, mede gelet op de in dit verband
voorgestelde nadere regelingen op energie- en milieuterrein, het vervallen
van de energie- en milieutoeslag slechts beperkte nadelige gevolgen zal
hebben.

De leden van de P.P.R.-fractie vonden de afweging die het kabinet
heeft gemaakt om voor te stellen de milieu- en de energietoeslag af te
schaffen en niet de basispremiéring te verlagen onbegrijpelijk. Zij wezen
er hierbij op dat de hoogte van de basispremiéring voor de ondernemers
in het algemeen geen doorslaggevende factor is bij de investeringsbeslis-
sing. Deze leden vroegen zich in dit verband af hoeveel slechter het
investeringsklimaat wordt door een verlaging van de basispremiéring met
0,5%-punt.

Het spijt ons dat deze leden niet overtuigd zijn door onze overweging
dat de basispremiéring samen met de belastingheffing op winstinkomen
een van de factoren is die het algemene klimaat bepalen waarbinnen
investeringsbeslissingen worden genomen, zodat verlaging van de premie
dit algemene investeringsklimaat zou verslechteren. De mate waarin dit
het geval zou zijn valt echter moeilijk aan te geven.

Deze leden vroegen of een eventuele verslechtering voor het bedrijfsle-
ven door verlaging van de basispremiering niet ruimschoots wordt
gecompenseerd door de recente renteverlagingen.

In de eerste plaats willen wij hierbij opmerken dat de renteverlagingen
waarop de vragenstellers doelen de nominale rente betreffen, terwijl de
reéle rente nog altijd een vrij hoog niveau heeft. Juist die reéle rente is
vooral van betekenis voor het bedrijfsleven. Voorts mogen de renteverla-
gingen naar onze mening niet geisoleerd worden bezien. Deze gaan
gepaard met een depreciatie van de dollar, waarvan het exporterend
bedrijfsleven nadelige gevolgen ondervindt in de vorm van aantasting van
winstmarges of verlies van marktaandelen. Ten slotte kan worden
geconstateerd dat ook in de ons omringende landen renteverlagingen
plaatsvinden. Door voor het Nederlandse bedrijfsleven hier een lastenver-
zwarende maatregel tegenover te zetten zou de concurrentiepositie
nadelig worden beinvioed.

De aan het woord zijnde leden wezen de afschaffing van de milieu- en
de energietoeslag te meer af in het licht van de overschrijding van de
WIR-ramingen die in de recente Najaarsnota is gemeld. Deze overschrijding
maakt naar hun mening de wanverhouding tussen de uitgaven voor de
algemene basispremiéring en de relatief geringe uitgaven voor de
milieu- en de energietoeslag des te groter.

Wij zijn het niet eens met de opvatting van deze leden dat er een
wanverhouding bestaat tussen de uitgaven voor de basispremiéring en de
uitgaven voor de energie- en de milieutoeslag. Voorts wijzen wij er in dit
verband op dat uit de toelichting die in de Najaarsnota bij de overschrijding
van de WIR-ramingen is gegeven blijkt dat deze naar alle waarschijnlijkheid
voor het overgrote deel een technisch en boekhoudkundig karakter heeft.
Door de eerste en de derde ondergetekende is dit in het debat op 3
december jl. naar aanleiding van de interpellatie van het lid van de
Tweede Kamer, de heer Engwirda, verder toegelicht. Of de overschrijding
gedeeltelijk een reéel karakter heeft zal nader onderzoek moeten uitwijzen.

De leden van de P.P.R.-fractie vroegen ten slotte of onderzoek is
verricht dat de stelling van het kabinet onderbouwt dat het milieubewustzijn
bij bedrijven is gegroeid. In de evaluatie van de WIR-milieutoeslag
(kamerstukken I, 1986-1987, 19858, nr. 4) wordt geconstateerd dat het
milieubewustzijn in het bedrijfsleven gedurende de looptijd van de
WIR-milieutoeslag ontegenzeglijk is toegenomen. Primair wordt deze
toeneming toegeschreven aan de steeds grotere aandacht die vanuit de
maatschappij aan het milieuvraagstuk wordt gegeven, onder invloed van
de toegenomen ernst en omvang van de milieuproblematiek. Zowel de
milieuproduktiesector als het bedrijfsleven hebben op deze situatie
ingespeeld, waarbij de milieutoeslag een functie heeft vervuld.
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Indien ondernemers investeren in milieuvriendelijke zaken of processen,
voorkomend op lijst Il van de Aanwijzingsbeschikking milieutoeslag WIR,
nemen zij tweederde deel van de meerkosten ten opzichte van een
standaardvariant voor eigen rekening. In dit licht mag ook het toenemend
gebruik van de milieutoeslag en de relatieve verschuiving van het beroep
op lijst I-categorieén naar categorieén van lijst || als indicatie voor een
toenemend milieubewustzijn worden beschouwd.

De Minister van Economische Zaken,
R. W. de Korte

De Minister van Financién,
H. 0. C. R. Ruding

De Staatssecretaris van Financién,
H. E. Koning

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
J. de Koning
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