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Verlaging van de inkomstenbelasting en de
loonbelasting

VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld 13 november 1987

De vaste Commissie voor Financién', belast met het voorbereidend
onderzoek van dit wetsvoorstel, heeft de eer omtrent haar voorlopige
bevindingen als volgt verslag uit te brengen.

Algemeen

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met veel belangstelling kennis
genomen van dit wetsvoorstel. Zij juichten toe, dat de intussen al vier
keer verlengde tijdelijke heffing in de loon- en inkomstenbelasting nu
definitief opgeruimd wordt. In deze situatie zagen zij aanleiding voor een
terugblik. Hun aandacht ging daarbij in het bijzonder uit naar de inko-
menseffecten. Zij zeiden te begrijpen dat de effecten van de tijdelijke
heffing als zodanig moeilijk uit de voorgestelde tarieflijn te isoleren
zouden zijn. Daarom vroegen zij concreet, of de bewindslieden konden
aangeven welke inkomenseffecten af te leiden zijn uit de vergelijking van
de nu voorgestelde tarieflijn met de tarieflijn die gold voor de invoering
van de tijdelijke heffing.

Terecht, zo zeiden deze leden, wijst de regering er in de memorie van
toelichting op, dat de hoogte van de inkomstenbelasting een vestigings-
factor van toenemende betekenis wordt door de verlagingen in de ons
omringende landen en in de Verenigde Staten. Zij herinnerden eraan, dat
hun woordvoerder daar tijdens de jongste Algemene Beschouwingen al
op had gewezen. Ook erkenden zij dat de automatische inflatiecorrectie
(blijkens de in de toelichting vermelde bedragen sinds 1982 cumulerend
tot 15%) in ons land eenzelfde werking heeft als een deel van de voorge-
stelde tariefverlagingen in andere landen. Dit neemt echter naar hun
mening niet weg, dat de voorgestelde verlaging ook in dit opzicht van
belang is.

Overigens was het deze leden niet geheel duidelijk wat de regering
beoogt met de voorgestelde speciale behandeling van de 32%-schijf. Zij
vroegen om een nadere toelichting daarop.

Zoals hun fractie reeds bij de Algemene Politieke en Financiele Beschou-
wingen naar voren had gebracht, konden de leden van de P.v.d.A.-fractie
zich niet verenigen met het wetsvoorstel. De redenen daarvoor zijn in dat
debat ruimschoots aan de orde geweest. Niettemin riepen het wetsvoorstel
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en de bijbehorende memorie van toelichting bij deze leden nog nadere
vragen op. Allereerst bleef het voor hen intrigerend, in welke periode van
de begrotingsvoorbereiding reeds rekening kon worden gehouden met de
zgn. belastingmeevaller. In de beantwoording van de vragen met betrekking
tot de Voorlopige Rekening 1986, d.d. 6 juni werd al duidelijk gepreludeerd
op een opwaartse schatting van het Nationale Inkomen, hetgeen in die
tijd ook al bij het Centraal Plan Bureau bekend was.

Was de Ministerraad bij het begrotingsberaad in juni op de hoogte van
de verwachte herschatting en de consequenties daarvan, ook al was de
precieze omvang nog niet bekend?

Vervolgens vroegen deze leden zich af, in hoeverre «sanering van de
tarieven van de loon- en inkomstenbelasting» wel zo noodzakelijk is als uit
de prioriteit, die dit wetsvoorstel heeft gekregen boven alternatieve
aanwending van het in geding zijnde bedrag, blijkt.

In internationale vergelijking is de druk van belastingen voor de
gemiddelde werknemer in Nederland niet zo groot (zie: Notitie Inkomens-
beleid 1988, blz. 37). Tevens blijkt uit onderzoek bij het Ministerie van
Economische Zaken dat de historische groei van de wig vooral is toe te
schrijven aan de sociale premieheffing en niet aan de belastingheffing.
Zeker als het dan ook nog de bedoeling is om de loonkosten te beinvioeden,
had een verlaging van sociale premies veel meer voor de hand gelegen,
zeker waar zo'n operatie financiéle ruimte liet veor het ongedaan maken
van bezuinigingen, die ook tot looneisen aanleiding geven (huursubsidie,
gezinszorg e.d.).

Deze leden begrepen uit het feit dat de belastingverlaging resp.
toepassing van de inflatiecorrectie gebaseerd is op de feitelijke tarieven
1987, dat de tijdelijke verhoging van 1983 e.v. nu permanent in de
tarieven zijn opgenomen. Is die conclusie juist? Of is de verlaging van
1988 min of meer het niet door laten gaan van de zoveelste bestendiging
van de tijdelijke verhoging '83? In dat geval zou — conform de afspraak bij
aanneming van de tijdelijke verhoging ‘83 — geen positief inkomenseffect
mogen worden berekend. Deelt de regering die opvatting?

Overigens zouden deze leden - evenals de Raad van State - gaarne een
uitsplitsing zien van de afzonderlijke effecten van elk der onderdelen van
het belastingpakket (niet doorgaan verlenging tijdelijke heffing en
negatieve inflatiecorrectie).

Tenslotte zouden deze leden graag willen weten welk effect de netto-
belastingverlaging volgens het CPB-model op kortere en langere termijn
heeft voor de werkgelegenheid.

De leden van de V.V.D.-fractie hadden met tevredenheid kennis
genomen van het onderhavige wetsvoorstel. Dat na jarenlange discussie
over de nadelen van de te hoge collectieve lastendruk met name voor het
groeivermogen van onze economie — een discussie waarbij de V.V.D.-fractie
zich niet onbetuigd had gelaten - de regering nu eindelijk concrete
stappen heeft willen zetten konden deze leden waarderen. Daarbij
ondersteunden deze leden met kracht de visie van de regering neergelegd
in de memorie van toelichting, dat de voorgestelde lastenverlaging als
een eerste stap moet worden gezien naar een verdergaande aanpassing
van de tarieven van de loon- en inkomstenbelasting. Met de Raad van
State, in een overigens niets aan duidelijkheid te wensen overlatend
advies, waren deze leden van oordeel, dat de nadruk daarbij dient te
liggen op vermindering van de zeer hoge marginale druk.

De leden van de fractie van de S.G.P. wilden hun bijdrage aan dit
verslag plaatsen in een breder kader. De reden daarvan is, dat naar hun
oordeel de ontwikkelingen van wisselkoersen tekenen kunnen zijn van
dieper liggende ontwikkelingen die hun invioed ook op het reilen en zeilen
van de Nederlandse economie in het algemeen en die van het overheids-
budget in het bijzonder kunnen laten gelden. Deze leden vroegen dan ook
om een geactualiseerde visie van de regering op die ontwikkelingen.
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Kunnen zij overigens ervan uitgaan dat mogelijk nodige ombuidingsmaat-
regelen geen betrekking zullen hebben op de lastenverlichting?

Met veel nadruk is het voorstel gelanceerd als een eerste stap op de
weg naar lastenverlichting, met als concreet gegeven dat zowel internati-
onaal - het steeds meer uit de pas lopen met andere geindustrialiseerde
landen - als nationaal - het verkleinen van de wig om meer concurrerend
met het buitenland te kunnen werken — de lastendruk omlaag moet.
Helaas lijkt het vooruitzicht tot verdere stappen niet rooskleurig. Ook deze
eerste stap moet voor zijn realiteitswaarde wel worden bezien in het
kader van de negatieve zgn. inflatiecorrectie van 0,989% en van het
vervallen van de zgn. solidariteitsheffing van 1983. Beide factoren
te zamen maken rondweg ongeveer f 1,3 mld. uit van de f1,7 mld.
structureel van dit wetsvoorstel. Deze leden vroegen zich af wanneer nu
eens een einde zal kunnen komen aan het gebruik van het belastinginstru-
ment om politiek — in dit geval inkomenspolitiek - te bedrijven.

Uit hun voorgaande opmerkingen mag in ieder geval de conclusie
worden getrokken dat deze leden het belang van lastenverlichting
onderschrijven. Helaas gebeurt het nog te weinig, zoals ook de eerste
tabel in de memorie van toelichting laat zien. De verlaging ten opzichte
van 1987 met 0,1% is marginaal, terwijl ten opzichte van 1985 nog heel
wat is in te halen. Het kwam deze leden wat eigenaardig voor steekhou-
dende en zwaarwegende argumenten voor die verlichting in de toelichting
te lezen, doch tevens te moeten vaststellen dat de enig juiste daaruit te
trekken conclusie slechts resulteert in een marginale verbetering. Het
kabinet kan in ieder geval steunen op de S.G.P.-fractie bij verdergaande
plannen in die richting.

Het lid van de G.P.V.-fractie herinnerde eraan, dat hij herhaalde malen
had aangedrongen op beéindiging van de tijdelijke verhoging van de
tarieven van LB en IB die in 1982 was ingevoerd, de zogenaamde
solidariteitsheffing.

De thans voorgestelde belastingverlaging wordt gepresenteerd als die
veelgevraagde beeindiging. Zag dit lid het goed, dan is de werkelijkheid
toch wel iets anders. Het onderhavige voorstel is anders en het omvat
meer. De solidariteitsheffing omvatte een tariefsverhoging van 1% punt
per schijf. Afschaffing van de solidariteitsheffing zou een spiegelbeeldig
voorstel hebben betekend. Dat gebeurt evenwel niet. Het laagste tarief
wordt met 2% verlaagd, het hoogste tarief helemaal niet. Daarmee wordt
de progressie nog verder versterkt. In het licht van wat bekend is over de
negatieve gevolgen van de marginale druk, gelet op het OESO-rapport
waarvan melding wordt gemaakt in de memorie van toelichting, is het
thans voorgestelde moeilijk te begrijpen. Dit lid ontving daarom dan ook
graag een nadere toelichting op het feit dat de regering in de huidige
omstandigheden de verantwoordelijkheid durft te nemen voor een
verdergaande progressie in de LB en IB.

Tevens vroeg dit lid wat er de ratio van is dat de zogenaamde midden-
groepen over de hele linie het minste profijt zullen hebben van deze
tariefmaatregel en dat de zogenaamde tweeverdieners over de hele
linie het meest zullen profiteren van het voorstel.

Dit lid vroeg hoe de inkomenseffecten eruit zullen zien als over de hele
linie het tarief met 1% zou zijn verlaagd, de 32% schijf niet wordt ingekort
en het hoogste tarief met 2 in plaats van 1 % zou zijn verlaagd. Hoeveel
zou de totale belastingmaatregel dan hebben gekost? Wat zijn de
geisoleerde kosten van het inkorten van de 32% schijf met f 300,-?

Inflatiecorrectie

De leden van de C.D.A.-fractie beschouwden de toepassing van de
automatische inflatiecorrectie in het voorstel als een operatie die men
met de term vestzak-broekzak zou kunnen aanduiden. Toch wensten zij
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met de toepassing van deze methode in dit voorstel in te stemmen omdat
deze de bestaande wetssystematiek eerbiedigt en het effect van de
inflatiecorrectie als zodanig duidelijk maakt.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. constateerden, dat de in
Nederland toegepaste inflatiecorrectie in vele jaren een nominale
belastingverlaging heeft betekend, die de vergelijking met gerealiseerde
(VS) of aangekondigde (W-Duitsland, m.n. de netto-belastingverlaging
aldaar) belastingverlaging elders ruimschoots kan doorstaan.

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen om een nadere toelichting op
de gewijzigde basis waarop de inflatiecorrectie vanaf 1 jan. 1989 zal
worden berekend. Betekent deze wijziging een zo actueel mogelijke
aanpassing aan de prijsontwikkeling? Overigens waren zij van mening dat
het instituut zijn waarde heeft bewezen, nu in de afgelopen jaren f7 mid
aan drukverzwaring is ontgaan.

Toekomstige ontwikkelingen

Ook na de invoering van de voorgestelde verlaging blijven de tarieven
te hoog, zo betogen de bewindslieden; zij wijzen daarbij op de tarieven in
de ons omringende landen. Dit zou volgens de leden van de C.D.A.-fractie
in nog sterkere mate het geval zijn, als ook de sociale premies in de
beschouwing betrokken worden. Zij vroegen of de bewindslieden kunnen
aangeven hoe het beeld dan wordt.

Voor wat het toptarief betreft, schrijven de bewindslieden dat dit,
internationaal gezien, pas bij een tamelijk hoog inkomen van toepassing
wordt. Deze leden wezen erop, dat het op €én na hoogste tarief al bij een
tamelijk laag inkomen van toepassing wordt en dat dit tarief weinig lager
is dan het toptarief. Welke indruk bestaat er bij de bewindslieden over de
hoogte van het op één na hoogste tarief in ons land, vergeleken met de
ons omringende landen? Anderzijds wordt de werking van de hoge
tarieven volgens de aan het woord zijnde leden beperkt door de aftrekmo-
gelijkheden die de wet biedt. Elke vergelijking van tarieven blijft daarom
onvolledig, al moet uiteraard elke vergelijking allereerst op basis van de
tarieven geschieden.

De hier sprekende leden verwezen voorts naar de opmerking in de
memorie van toelichting, dat het Nederlandse systeem van belastingen
en sociale premies bij vergelijking met andere landen een lagere belas-
tingdruk op lage inkomens en een hogere druk op hoge inkomiens laat
zien. Zij wezen erop, dat dit de mogelijkheden beperkt om veel te doen
aan de druk op hoge inkomens, aangezien de lage druk «onderin» een
groot aantal belastingplichtigen betreft (meer dan de helft) en wijzigingen
daarin dus grote gevolgen hebben voor de belastingopbrengst.

De memorie van toelichting zegt ook dat het hoge toptarief tot distorsies
op de arbeidsmarkt leidt. Deze leden zagen de samenhang tussen deze
twee verschijnselen zeer wel, maar vroegen toch of deze opmerking de
bewindslieden door theoretische overwegingen was ingegeven dan wel
de regering over concrete en kwantitatief te formuleren aanwijzingen
voor deze samenhang beschikt en, zo ja, welke dat zijn.

Tot slot wensten deze leden te vernemen in hoeverre de thans voorge-
stelde aanpassingen een belemmering of bemoeilijking zouden kunnen
opleveren voor de soepele invoering van een vereenvoudiging langs de
lijnen van de voorstellen van de commissie-Oort. Daarbij dachten zij
eraan, dat het bij uitvoering van deze voorstellen wenselijk kan zijn over
«smeergeld» te beschikken ter financiering van een algemene verlaging
van de tarieven; door tussentijdse verlagingen als de nu voorgestelde
wordt dit geld misschien voortijdig opgemaakt. Zij zouden een reactie van
de regering op prijs stellen.
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De leden van de fractie van de P.v.d.A. signaleerden met de Raad van
State, dat het wetsvoorstel door zijn tariefwijziging een grotere afstand
bewerkstelligt ten opzichte van de door Oort beoogde lange proportionele
schijf. Invoering van Oort met behoud van koopkracht voor de minima
(zoals door de Kamer gevraagd) kost dan meer.

Deze leden vroegen zich af, of de memorie van toelichting bewust de
tijdelijke BTW- en accijnsverhoging als financieringsbron voor belasting-
verlaging heeft weggelaten en, zo ja, waarom?

Deze leden hadden nogal wat moeite met de opmerkingen in de
memorie van toelichting over de toptarieven. Allereerst dienen deze
tarieven gezien te worden in het kader van de feitelijke ontwikkeling van
de totale heffingendruk (incl. sociale premies) bij stijgend inkomen.
Vervolgens kunnen de toptarieven niet los gezien worden van het zeer
ongelijke profijt van de aftrekposten, waar de 4% hoogste inkomens een
kwart van het totaal aan aftrek incasseren.

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen zich af welk perspectief voor de
kabinetsvoornemens tot verdere stappen op het terrein van gemiddelde
en marginale drukverkleining resteert, indien het pleidooi vanuit eén
gezaghebbende zijde zou worden gevolgd, dat de omvang van de
collectieve sector tenminste 60% van het nationale inkomen dient te
omvatten. Moet niet de conclusie zijn dat dit perspectief dan zeer beperkt
tot niet bestaand is, uitgaande van de gedachte dat een structureel
verantwoord financieringstekort maximaal 3 a 4% kan zijn, en dat dus bij
een dergelijke uitgavennorm slechts mogelijkheden tot gemiddelde en
marginale drukverkleining resteren hetzij via aftrekkosten, hetzij via
verhoging van indirecte belastingen?

Hoe beoordeelt de regering de 60% norm voor de collectieve uitgaven
bezien vanuit de in de memorie van toelichting met kracht van argumenten
weergegeven noodzaak voor verdere stappen tot neerwaartse aanpassing
van de tarieven van de LB/IB?

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen naar concrete plannen voor
verdere verlichting. In dat verband hadden zij behoefte aan een nadere
toelichting op uitspraken van de staatssecretaris waarin hij een toptarief
van 60% bepleit. Het leek hun overigens meer het uitspreken van een
dringende wenselijkheid dan van een actuele mogelijkheid. Er staat
bovendien nog een hele discussie te wachten in het kader van de vereen-
voudiging van de loon- en inkomstenbelasting, zoals de Commissie Oort
die heeft voorgesteld doch unaniem door het georganiseerde bedrijfsleven
via de SER is afgewezen. Het kwam deze leden overigens als conditio
sine qua non voor dat een reéel bedrag aan «smeermiddel» nodig zal zijn
om de invoering van de vereenvoudiging mogelijk te maken. Zullen de
nieuwe tarieven in dit voorstel gedaan, niet tevens een extra hindernis
opwerpen voor de vereenvoudiging? De Raad van State wordt in haar
beduchtheid daarvoor, geruststellend toegesproken. De leden hier aan
het woord zouden toch een meer inhoudelijk (cijfermatig) antwoord op
die vraagstelling willen hebben. De memorie van toelichting noemt in dit
verband naast extra structurele ontvangsten uit fraudebestrijding, ook de
resultaten van de zg. brede herwaardering van de fiscale behandeling van
pensioenen, lijffrenten en verzekeringen. Zullen deze wel voldoende zijn
om op een meer substantiéle wijze de wig te verkleinen en daarmede de
concurrentiekracht van het bedrijfsleven te vergroten?

De voorzitter van de commissie,
Joekes

De griffier van de commissie,
Witteveen
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