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Algemeen

Wij zijn verheugd dat ons voorstel tot verlaging van de inkomstenbelas-
ting en de loonbelasting in het voorlopige verslag overwegend positief is
ontvangen. De leden van de V.V.D.-fractie en de S.G.P.-fractie verlenen
onomwonden hun steun aan het voorliggende wetsvoorstel. De aan het
woord zijnde leden van de C.D.A.-fractie en het lid van de G.P.V.-fractie
spreken in het voorlopige verslag geen oordeel uit, doch uit het geheel
van de bijdragen van deze leden spreekt een positieve opstelling ten
aanzien van het voorstel.

Wij betreuren het dat dat wij de leden van de P.v.d.A.-fractie niet
hebben kunnen overtuigen van de noodzaak om te komen tot deze
verlaging van de tarieven van de inkomstenbelasting en de loonbelasting,
zoals is beargumenteerd in de memorie van toelichting. Wij hebben
kennisgenomen van hun opvattingen, zoals die ook zijn neergelegd in het
alternatieve P.v.d.A.-plan, dat aan de orde is geweest bij de Algemene
politieke en financiéle beschouwingen. In dat plan heeft die fractie haar
voorkeur uitgesproken voor het ongedaan maken van ombuigingen en
voor aanwending van middelen ter verlaging van de sociale premies.
Zoals ook reeds bij evenbedoelde Algemene beschouwingen tot uitdrukking
is gekomen delen wij de visie van de leden van de P.v.d.A.-fractie niet.

Motivering voorstel

Als algemeen punt in het voorlopige verslag komt naar voren dat de
fracties elk vanuit hun eigen invalshoek aandacht hebben gevraagd voor
de vormgeving van het thans voorliggende wetsvoorstel. Daarbij is veelal
een relatie gelegd met de tijdelijke verhoging van de inkomstenbelasting
en de loonbelasting welke ingevoerd op 1 april 1983 en die jaarlijks tot en
met 1987 om budgettaire redenen gehandhaafd moest blijven.

De vormgeving van de onderhavige tariefmaatregel heeft plaatsgevonden
binnen het spanningsveld van een aantal voorwaarden. In de eerste plaats
kan worden gewezen op de budgettaire omstandigheden; de verlichting
van de druk kan, gegeven de tekortdoelstelling van het kabinet, niet meer
belopen dan circa 1,7 miljard op transactiebasis respectievelijk 1,3
miljard op kasbasis. Voorts zijn in de afweging betrokken de wens een
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verbetering van het algemene koopkrachtbeeld, met name op minimum-
niveau, te bewerkstelligen en de noodzaak, zoals onder andere neergelegd
in het OESO-rapport Economic Survey of the Netherlands 1986/1987,
om de hoge marginale druk terug te brengen. Ten slotte heeft mede een
rol gespeeld de principiéle onwenselijkheid, hoewel in budgettaire
noodsituaties vaak onvermijdelijk, van - de continuering van - tijdelijke
tariefverhogingen. Zoals uit bovenstaande opsomming duidelijk moge zijn
heeft het thans voorliggende voorstel dan ook onvermijdelijk een compro-
missoir karakter, waarbij getracht is om met elk aspect zo goed mogelijk
rekening te houden. In dit licht moet bij voorbeeld ook worden bezien het
niet met 1%-punt verlagen van het tarief van de 32%-schijf, waar de leden
van de C.D.A.-fractie een vraag over stellen. Met een dergelijke verlaging
zou een bedrag van circa 310 miljoen op transactiebasis zijn gemoeid.

De leden van de C.D.A.-fractie juichen het toe dat bij gelegenheid van
het onderhavige voorstel ook de tijdelijke verhoging van de loon- en
inkomstenbelasting komt te vervallen. Terugblikkend op de inkomensef-
fecten van de tijdelijke maatregel, zeggen zij te begrijpen dat die effecten
moeilijk uit de voorgestelde tarieflijn te isoleren zijn. Zij vragen of concreet
kan worden aangegeven welke inkomenseffecten zijn af te leiden uit de
vergelijking van de nu voorgestelde tarieflijn met de tariefiijn die gold
voor de invoering van de tijdelijke heffing. Wij hopen dat het overzicht
zoals dat in bijlage 1 is opgenomen terzake voldoende informatie bevat.
In deze bijlage zijn ten opzichte van het feitelijke tarief 1987 de effecten
aangegeven voor het geval dat alleen de tijdelijke verhoging van het tarief
zou zijn vervallen. Wij merken daarbij op dat een vergelijking van de
tarieflijnen 1983 (zonder tijdelijke verhoging) en 1988 op zichzelf geen
inzicht zou geven in de inkomenseffecten van het vervallen van de
tijdelijke maatregel noch in de inkomenseffecten van het structurele tarief
ten opzichte van het thans voorgestelde tarief. Dit houdt onder meer
verband met het feit dat in de tussenliggende periode tariefaanpassingen
hebben plaatsgevonden, waaronder aanpassing in verband met de
inflatie. Voorts zijn ook de huidige inkomens in verband met het tijdselement
niet zonder meer vergelijkbaar met de inkomens van voor de invoering
van de tijdelijke verhoging van het tarief.

De leden van de P.v.d.A.-fractie stellen de vraag wanneer bekend is
geworden dat er een belastingmeevaller zou optreden.

Deze vraag is ook al tijdens de Algemene politieke en financiéle
beschouwingen in september jl. aan de orde gekomen. Herhaald zij hier
wat wij ook hebben geantwoord op vraag 113 naar aanleiding van de
Macro Economische Verkenning 1988 (kamerstukken Il, nr. 20 200, nr. 5)
namelijk dat de herberekening van het nationaal inkomen voor de jaren
1984-1986 pas tegen het einde van de maand juli bekend is geworden.

Deze leden vragen tevens of de conclusie juist was dat de tijdelijke
verhoging van 1983 en volgende jaren nu permanent in de tarieven is
opgenomen. Op deze vraag is geen eenduidig antwoord te geven. Bij de
vaststelling van de tariefverlaging is uitgegaan van de opbrengst van het
feitelijk in 1987 geldende tarief met inbegrip derhalve van de tijdelijke
maatregel. Daarna is het structurele tarief echter op zodanige wijze
opnieuw vastgesteld dat de opbrengst van de inkomstenbelasting en de
loonbelasting 1,3 miljard op kasbasis en 1,7 miljard op transactiebasis
lager komt te liggen.

Wij menen, dit als reactie op een opmerking van de leden van de
P.v.d.A.-fractie terzake, dat de inkomenseffecten van het voorgestelde
tarief voor 1988 vooral moeten worden vergeleken met het feitelijk in
1987 geldende tarief, zoals dat ook is gebeurd in bijlage | van de memorie
van toelichting. Ten aanzien van het gestelde in de memorie van toelichting
op het wetsvoorstel tot verhoging van de inkomsten- en de loonbelasting
voor het jaar 1983 (kamerstukken Il, nr. 17 795, nr. 3, blz. 7) waarnaar
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deze leden verwijzen, willen wij opmerken dat de situatie in zoverre
anders is dat er thans sprake is van het opnieuw vaststellen van het tarief.

In bijlage | geven wij de afzonderlijke inkomenseffecten van het niet
verlengen van de tijdelijke tariefmaatregel en het toepassen van de
inflatiecorrectie.

De leden van de P.v.d.A.-fractie hebben gevraagd naar de effecten van
de netto-belastingverlaging volgens het CPB-model op kortere en langere
termijn voor de werkgelegenheid. In de CPB-reeks «Occasional Papersy is
in nummer 39, gepubliceerd op 19 mei 1987, op blz. 55 een tabel
opgenomen waaruit de geisoleerde gevolgen van een verlaging van de
loon- en inkomstenbelasting voor de werkgelegenheid kunnen worden
afgelezen. Hieruit blijkt dat bij een belastingverlaging met een omvang
van 1% van het netto-nationale inkomen de werkgelegenheid in de sector
bedrijven in het eerste jaar nauwelijks wordt beinvioed en in het tweede
jaar 0,2%-punt hoger ligt. Het effect voor de werkgelegenheid in de
hieropvolgende jaren loopt op tot een 0,3%-punt hoger werkgelegenheids-
volume. Daarbij is, zoals het CPB opmerkt, geen rekening gehouden met
de mogelijk gunstige effecten met name op de langere termijn die zich in
de micro sfeer kunnen voordoen als gevolg van de daling van de (marginale)
collectieve druk. De voorgestelde verlaging van de tarieven van loon- en
inkomstenbelasting komt overeen met circa 0,4% NNI. Naast de verlaging
van de tarieven van de loon- en de inkomstenbelasting is sprake van
opbrengstverhogende maatregelen met een beloop van circa 0,1% NNI
bij een aantal andere belastingsoorten uit hoofde van fiscale reparatie-
maatregelen. Het geisoleerde effect op de werkgelegenheid van de fiscale
reparatiemaatregelen is niet aan te geven. Opgemerkt zij dat de bovenge-
noemde werkgelegenheidseffecten zoals die uit het CPB-model volgen
partieel van aard zijn.

Wij zijn verheugd dat de leden van de V.V.D.-fractie de door ons
uitgezette lijn in dit wetsvoorstel volledig onderschrijven. Wij onderschrij-
ven de visie van de hier aan het woord zijnde leden dat verlaging van de
marginale druk noodzakelijk is.

De leden van de fractie van de S.G.P. vragen naar de gevolgen van
dieper liggende internationale ontwikkelingen op het reilen en zeilen van
de Nederlandse economie en het overheidsbudget in het bijzonder. Deze
leden wijzen hierbij op de ontwikkelingen van de wisselkoersen.

De afgelopen jaren kende met name de koers van de dollar een
scherpe stijging en daarna een scherpe daling. De huidige daling van de
waarde van de dollar hangt in belangrijke mate samen met het grote
betalingsbalanstekort van de VS. De wijze waarop dit tekort wordt
teruggebracht is van grote invloed op de ontwikkeling van de wereldhandel,
het renteniveau en de dollarkoers. Op dit moment is het evenwel hoogst
onzeker hoe het internationale aanpassingsproces zal verlopen. Daarom
wordt in het onderstaande slechts ingegaan op de directe gevolgen van
de lagere dollarkoers voor de Nederlandse economie.

Het belangrijkste gevolg van een daling van de dollarkoers zal zijn dat
de concurrentiepositie van grote delen van het Nederlandse bedrijfsleven
verslechtert. Daartegenover staat dat lagere invoerprijzen een gunstig
effect hebben op de inflatie en dus op de kosten van levensonderhoud.
Indien de verslechtering van de concurrentiepositie door kostenmatiging,
met name loonmatiging, wordt opgevangen is er op langere termijn
nauwelijks of geen sprake van een produktie- en werkgelegenheidsverlies.

Een dollardepreciatie leidt via teruglopende aardgasbaten tot een
vergroting van het financieringstekort. In de Miljoenennota is uitgegaan
van een dollarkoers van f2,00 vanaf 1988. Een dollarkoers van bij voorbeeld
1,90 vanaf 1988 leidt uiteindelijk tot een structurele tegenvaller van
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circa 0,5 miljard gulden. Op dit moment is echter nog geen geactualiseerd
beeld beschikbaar over de economische situatie.

Ten aanzien van de door deze leden gememoreerde macro-druk van de
inkomstenbelasting en de loonbelasting uitgedrukt in % NNI, zoals is
weergegeven in de memorie van toelichting, willen wij erop wijzen dat het
lage niveau van die druk in 1985 vooral samenhing met de toen nog
slechte economische situatie. Als in een opgaande economie de belastbare
inkomens toenemen, leidt dit bij gelijkblijvende tarieven tot een hogere
macro-druk van de loon- en de inkomstenbelasting mede als gevolg van
de progressie in de tarieven. Dit verschijnsel is dan ook te zien in 1986 en
1987.

Inzake de motivering van het tariefvoorstel willen wij het lid van de
G.P.V.-fractie verwijzen naar de algemene opmerkingen die eerder in
deze memorie van antwoord, en in de memorie van toelichting zijn
gegeven. Daarin is tevens de verklaring te vinden voor de inkomenseffecten
van middeninkomens en tweeverdieners. Ten aanzien van de tweeverdieners
merken wij daarnaast op dat een belastingplichtige in tariefgroep |
(waarin ook de individuele tweeverdieners zijn ingedeeld) als gevolg van
de lagere belastingvrije som in vergelijking tot tariefgroep Il (alleenver-
diener) bij een zelfde inkomen een hoger bedrag aan belasting betaalt.
Een generieke verlaging van de belasting zal daar uit de aard er zaak
sterker doorwerken. Daarnaast is bij een vergelijking van gezinsinkomens
van tweeverdieners en alleenverdieners van belang dat een tweeverdieners-
paar, bij een voldoende hoog inkomen van de minstverdienende partner,
twee keer het traject van de eerste schijf doorloopt. Dit levert in het
voorstel een voordeel op ten opzichte van alleenverdieners door dat het
tarief van de eerste schijf met twee punten is verlaagd. De handhaving
van het tarief van de 32%-schijf op het huidige niveau en de inkorting van
die schijf met f300 heeft een tegengestelde uitwerking, waardoor voor
alleenverdieners met hogere inkomens de effecten van de tariefverlaging
elkaar weinig ontlopen. Wij willen daarbij tevens wijzen op het feit dat bij
alleenverdieners de verlaging uitgedrukt als percentage van de verschul-
digde belasting het hoogst is.

In bijlage Il is, zoals door dit lid gevraagd aangegeven wat de inkomens-
effecten zijn als het tarief over alle schijven met 1% zou zijn verlaagd de
32%-schijf niet zou zijn ingekort en het hoogste tarief met 2% in plaats
van 1% zou zijn verlaagd. Met een dergelijke maatregel zou circa 1130
miljoen op kasbasis en circa 1510 miljoen op transactiebasis zijn gemoeid.
Met het inkorten van de 32%-schijf is circa 50 miljoen op transactiebasis
gemoeid.

Inflatiecorrectie

De leden van de C.D.A.-fractie beschouwen de toepassing van de
inflatiecorrectie in het voorstel als een operatie die men met de term
vestzak-broekzak zou kunnen aanduiden. Wij zien dat anders, immers ook
zonder het onderhavige wetsvoorstel zou de inflatiecorrectie zijn doorge-
gaan, ongeacht het feit dat deze nu, voor het eerst, negatief uitvalt.

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen om een nadere toelichting op
de wijziging in de berekening van de tabelcorrectiefactor van de automa-
tische inflatiecorrectie voor 1989 en volgende jaren.

De voorgestelde wijziging in de berekening van de tabelcorrectiefactor
houdt in dat deze factor in de toekomst wordt berekend op basis van de
prijsindexcijfers zoals deze voor de eerste maal worden gepubliceerd in
de «Maandstatistiek van de prijzen» van het CBS. Thans wordt de
tabelcorrectiefactor vastgesteld op basis van prijsindexcijfers die kunnen
afwijken van de voor de eerste maal gepubliceerde prijsindexcijfers, bij
voorbeeld als bepaalde prijzen en tarieven met terugwerkende kracht
worden aangepast. De mogelijkheid van dergelijke afwijkingen brengt
onzekerheid mee over de exacte uitkomst van de tabelcorrectiefactor.
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Door de voorgestelde wijziging die in de praktijk geen gevolgen heeft
voor de omvang van de tabelcorrectiefactor, verdwijnt die onzekerheid.

Toekomstige ontwikkelingen

De leden van de C.D.A.-fractie hebben gevraagd om een tariefsvergelij-
king met andere landen, indien ook de sociale premies in het beeld
worden betrokken. Uitvoerig cijfermateriaal ontbreekt om voor elk
inkomensniveau en voor uiteenlopende gezinssituaties een dergelijke
vergelijking te maken. Wel zijn voor een aantal inkomensniveaus redelijk
vergelijkbare standaardgegevens betreffende de gemiddelde belasting-
en premiedruk op het bruto-inkomen in Nederland en enkele omringende
landen beschikbaar. Deze zijn weergegeven in de navolgende tabel. De
cijfers hebben betrekking op het jaar 1986.

De (tendens tot) verlaging van de tarieven, die in verschillende landen
valt waar tenemen, is derhalve nog niet in het overzicht verwerkt.

Tabel 1. Druk van belasting en premies sociale verzekering als percentage van het
brutoloon, voor gehuwde alleenverdieners met twee kinderen

Mini- Modaal 2x 3x Ax Bx Bx
mum modaal modaal modaal modaal modaal
Belgié 22 31 45 50 56 59 62
BRD 19 25 32 34 37 39 41
Frankrijk 16 18 21 26 28 30 34
VK 24 28 32 38 43 46 49

Nederland 25 35 44 48 53 57 59

Wij onderschrijven volledig de stelling van de leden van de C.D.A.-fractie
dat het op één na hoogste tarief (60%) al bij een niet zulk hoog inkomen
begint. Zoals uit de memorie van toelichting blijkt, menen wij dat hetzelfde,
vergeleken met ons omringende landen, evenzeer geld voor het 60% en
het 66%-tarief.

De leden van de P.v.d.A.-fractie constateren dat bij een internationale
vergelijking de druk van de belasting voor een gemiddelde werknemer in
Nederland niet zo hoog is en dat de historische groei van de wig vooral is
toe te schrijven aan de premieheffing en niet zozeer aan de belastingheffing.
Zij leiden daaruit af dat een verlaging van de sociale premies meer voor
de hand had gelegen. Naar aanleiding daarvan merken wij op dat de druk
van de sociale premies, welke uiteraard nooit los kan worden gezien van
het voorzieningenniveau, op het inkomen van een gemiddelde werknemer
in Nederland inderdaad hoog is in vergelijking met andere OESO-lidstaten.
Daarbij moet worden aangetekend dat de verschillen in de sociale
zekerheid in de landen een internationale vergelijking bemoeilijkt.

In Nederland geschiedt de financiering nagenoeg geheel uit premiehef-
fing. Een verlaging van de premiedruk is naar onze opvatting alleen
mogelijk indien de uitgaven van de fondsen dienovereenkomstig worden
verminderd. In die zin is de keuzevrijheid tussen verlaging van premies en
verlaging van belasting minder groot dan in de vraag wordt gesuggereerd.

Onze opmerking in de memorie van toelichting dat de hoge tarieven
leiden tot distorsies op de arbeidsmarkt is ingegeven door meer dan
alleen theoretische overwegingen. Dit in antwoord op een desbetreffende
vraag van de leden van de C.D.A.-fractie. Hoewel de kwantitatieve
onderbouwing van deze samenhang moeilijk is te leveren zijn er wel
duidelijke signalen dat het economisch en fiscaal gedrag van belasting-
plichtigen mede wordt ingegeven docr de hoogte van de toptarieven. In
dit verband valt bijvoorbeeld te wijzen op de omstandigheid dat hoge
tarieven internationaal gezien de uitwisseling en het aantrekken van hoog
gekwalificeerd technisch personeel, hooggeschoolden en management
bemoeilijken. Deze factor is belangrijk voor de keuze van de plaats van
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vestiging van ondernemingen. Dit werd onlangs treffend geillustreerd
door en uitspraak van de Amerikaanse minister van Financién, James
Baker, op een door veel vooraanstaande fiscale deskundige bijgewoond
congres. Hij vertolkte daar de mening van het aldaar aanwezige forum
van internationale deskundigen met de woorden: «My point here can be
summed up in one simple question: who want to invest or work in a
highly-taxed country?»

De leden van de C.D.A.-fractie zouden willen vernemen in hoeverre de
voorgestelde aanpassingen een belemmering zouden kunnen vormen
voor een soepele invoering van de voorstellen van de commissie-Oort.
Hierbij denken deze leden aan de wenselijkheid van het eventueel
beschikbaar zijn van «smeergeld» ter financiering van een algemene
verlaging van de tarieven. Ook de leden van de S.G.P.-fractie wijzen in
soortgelijke bewoordingen op de wenselijkheid van een bedrag aan
«smeergeld». De leden van de P.v.d.A.-fractie signaleren dat het wets-
ontwerp de afstand vergroot ten opzichte van de door de commissie-Oort
beoogde lange eerste tariefschijf. De invoering van de voorstellen Oort
met behoud van koopkracht zou daardoor budgettair meer gaan kosten.
De leden van het S.G.P. verwoorden hetzelfde gevoelen namelijk dat een
extra hindernis voor vereenvoudiging wordt opgeworpen.

De budgettaire neutraliteit alsmede de inkomenseffecten van de
voorstellen van de commissie-Oort dienen te worden bezien in relatie tot
het tarief alsmede de opbrengt van de loon- en de inkomstenbelasting na
invoering van het thans voorliggende voorstel. De met dat voorstel
samenhangende structurele budgettaire derving van 1,7 miljard zal ook in
het tarief van de commissie-Oort moeten leiden tot een lager vastgesteld
tarief. Naar de huidige inzichten behoeft de thans voorgestelde tariefaan-
passing bij de doorwerking naar de Oort-voorstellen niet te leiden tot
grote verschillen met de in het rapport van de commissie-Oort gepresen-
teerde inkomenseffecten.

De verlaging van de tarieven zoals voorgesteld is een stap in de richting
van de gewenste verkleining van de wig, hetgeen positief kan bijdragen
aan de matiging van de loonkostenontwikkeling en de werking van de
arbeidsmarkt. Het onderhavige voorstel moet mede worden gezien in
verband met de koopkrachtontwikkeling. Dat wij voorstander zijn van
verdergaande verlichting van de druk van de loon- en de inkomstenbelas-
ting, onafhankelijk van of zo mogelijk in samenhang met de invoering van
de voorstellen van de commissie-Oort, behoeft geen betoog. Wij menen
echter dat het invoeren van de voorstellen zeker niet bevorderd zou
worden als de thans voor lastenverlichting beschikbare ruimte niet op de
voorgestelde wijze zou zijn benut.

De leden van de P.v.d.A.-fractie vragen zich af of in de memorie van
toelichting bewust de tijdelijk b.t.w.- en accijnsverhoging als financierings-
bron voor belastingverlaging achterwege is gelaten. Dit is geenszins het
geval. Voor beide verhogingen geldt nog steeds onverkort dat indien en
voorzover de olieprijs uitgedrukt in guldens per vat zekere vastliggende
grenzen overschrijdt, teruggave op budgettair neutrale wijze zal plaatsvin-
den. Of de teruggave dan zal geschieden via verlaging van de b.t.w.,
de accijns dan wel op andere wijze, bijvoorbeeld in de loon- en de
inkomstenbelasting, is nadrukkelijk opengelaten. Ontwikkelingen in
EG-verband spelen daarbij een rol.

De opvatting van deze leden dat de totale heffingdruk meer omvat dan
de belastingdruk onderschrijven wij. Echter ook wanneer belastingdruk en
sociale premiedruk tezamen worden genomen blijven de tarieven ook in
de bovenste schijven te hoog en is verlaging noodzakelijk. Wij zien niet in
dat aan de spreiding van de aftrekposten over de diverse inkomensgroepen
een argument zou kunnen worden ontleend tegen die noodzakelijke
verlaging. In de eerste plaats zal zo'n verlaging vooral strekken tot een
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verlaging van de druk voor personen met hogere belastbare inkomens

- zonder aftrekposten — en niet of in mindere mate voor hen die op basis
van de regelingen zoals die aan het wettelijke fiscale inkomensbegrip ten
grondslag liggen, over een lager belastbaar inkomen beschikken. Ook zal
door een verlaging van de hoge tarieven de druk afnemen op het toepassen,
invoeren en verfijnen van regelingen zoals aftrekposten. Wellicht ten
overvloede willen wij opmerken dat naar onze mening niet gesproken kan
worden van het «profijt van aftrekposten» zoals deze leden doen.

Bij regelingen die tot de normale fiscale structuur behoren, en er dus
sprake is van inkomensvaststelling, past naar onze mening niet de
suggestie van bevoordeling van bepaalde groepen belastingplichtigen die
uitgaat van het woord «profijt».

De leden van de V.V.D.-fractie hebben gevraagd hoe de regering een
mogelijke 60%-norm voor de collectieve uitgaven beziet vanuit de in de
memorie van toelichting met kracht van argumenten weergegeven
noodzaak voor verdere stappen tot neerwaartse aanpassing van de
tarieven van de inkomstenbelasting en de loonbelasting. Ook de leden
van de S.G.P.-fractie informeren naar plannen voor verdere verlichting.

Allereerst moet worden gesignaleerd dat de collectieve uitgaven
blijkens de Miljoenennota in 1988 circa 64,5% van het nationale inkomen
bedragen, dat wil zeggen nog ruim boven het 60%-niveau. De doelstellingen
van het kabinet ten aanzien het financieringstekort en de collectieve
lastendruk impliceren dat de collectieve sector in deze kabinetsperiode
nog 2 a 3% zal moeten inkrimpen. De collectieve uitgavenquote zal dan
nog altijd boven de 60% liggen. Dit geeft aan dat de vraag of de collectieve
uitgaven moeten worden teruggedrongen onder het niveau van 60% in
deze kabinetsperiode niet actueel wordt.

De doelstelling voor de collectieve lastendruk voor deze kabinetsperiode
— dat wil zeggen stabilisatie ten opzichte van het niveau van 1986 —
impliceert dat de collectieve lastendruk in de periode 1988-1990 r
zal moeten teruglopen. Verdergaande stappen om de tarieven van de
inkomstenbelasting en de loonbelasting te verlagen kunnen daarom deze
kabinetsperiode reeds actueel worden. Hiervoor zal onder andere strak de
hand moeten worden gehouden aan het uitgavenkader van het regeerak-
koord. De in de memorie van toelichting gegeven argumenten onderstrepen
de noodzaak hiervan.

De leden van de S.G.P.-fractie zien graag een nadere toelichting op
uitspraken dat het hoogste tarief 60% zou dienen te zijn. Het noemen van
een hoogste tarief van 60% in dit verband moet worden gezien als een
voorbeeldsgewijze toelichting op de noodzaak tot verlaging van de hoge
tarieven.

De Minister van Financiéen,
H. 0. C. R. Ruding

De Staatssecretaris van Financién,
H. E. Koning
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Bijlage 1 Inkomenseffecten voor werknemers in procenten van het besteedbaar
inkomen als gevolg van het vervallen van de tijdelijke tariefmaatregel (ten
opzichte van het huidige tarief 1987)
Tussen haakjes de belastingmutatie in procenten van de bij het huidige
tarief verschuldigde belasting.

Inkomenseffecten voor werknemers in procenten van het besteedbaar inkomen als gevolg
van het vervallen van de tijdelijke tariefmaatregel (ten opzichte van het huidige tarief 1987).
Tussen haakjes de belastingmutatie in procenten van de bij het huidige tarief verschuldigde

belasting
Inkomens-  Tariefgroep Cumulatief aantal
niveau belastingplichtigen
| 1 11 v in procenten

25 641 03 (=23} 02 (-2,1) 0,0 ( 000 0,0 ( 0,0)

30 000 03 (-1,7) 03 (-24) 00 ( 00) 03 (3,1 574

35 000 05 (-2,3) 0,3 (-1,7) 0,2 -2,4) 02 (-2,1) 650

40 000 04 (-18 04 (-23) 02 (1.8 04 (-2,7) 721

45 000 04 (-15 04 (1,8 04 (-2,3) 04 (-2,1) 783

50 000 04 (-1,3) 04 (-15) 03 (-19) 03 (-1,7) 84,2

60000 0,7 (-2,1) 05 (-2,0) 0,3 1,3 03 (1,3 89,0
70000 08 (-21) 0,7 (-2,1) 0,6 (~2,1) 06 (2,1) 94,2
80000 1,1 (-2,4) 1,0 (-25) 08 (26 09 (25 963

90 000 1,2 (=2,3) 1,1 (-24) 10 24) 10 24} 974
100 000 14 (-2,4) 1,3 (-25) 10 23} 12 (-25) 982
125 000 1,7 (=2,3) 15 (-2,2) 14 (-2,2) 1.4 (2,2) 99,0
150 000 22 (=25} 2,1 (-25) 1,9 24) 19 (-25) 994

Inkomenseffecten voor werknemers in procenten van het besteedbaar
inkomen als gevolg van het toepassen van de inflatiecorrectie in 1988.

Tussen haakjes de belastingmutatie in procenten van de bij het huidige
tarief verschuldigde belasting.

Inkomenseffecten voor werknemers in procenten van het besteedbaar inkomen als gevolg
van het toepassen van de inflatiecorrectie in 1988,
Tussen haakjes de belastingmutatie in procenten van de bij het huidige tarief verschuldigde

belasting
Inkomens-  Tariefgroep Cumulatief aantal
niveau belastingplichtigen
| I 11 v in procenten
25 641 -0,2 (1,2) -0,2 (24) -0, (22) -0,1 (1,6
30 000 -0,2 1,00 -0,2 (1,6) -0,2 (2,1) -02 (24) 574
35 000 -02 (1,1} -0,2 1,2) -0,2 (2) -0,2 (1,7) 65,0
40 000 -0,2 (09 -03 (14) -02 (1,6} -0,3 (1,9) 721
45 000 -0,2 (08 -0,2 1,2) -0,3 (1,8 -03 (1,5) 783
50 000 -0,2 (0,7) -0,2 (1,00 -0,3 (14) —-02 (1,2) 84,2
60 000 -0,3 (09 -0,3 (1,2) -0,2 (1,00 -0,3 (1,4) 89,0
70 000 -04 (1,1) -0,3 (090 -0,3 (1,2) —-0,3 (1,1) 94,2
80 000 -0,4 (0,8) -0,4 1N,0) -04 (1,3) —-04 (1,2) 96,3
90 000 -0,3 (0.6) -04 (08 —-04 (10} -04 (09 974
100 000 -05 (08} -0 (09) -05 (1,00 —-05 (1,00 982
125 000 -05 (0,7) -05 (0,8) -04 (0,7) -04 (0,7) 99,0
150 000 -04 (05 -05 (0,6) -05 (0,6) -05 (0,6) 99,4
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Bijlage 2 Inkomensmutaties voor werknemers in procenten van het besteedbaar
inkomen volgens een tariefvariant voorgesteld door het lid van de G.P.V.-
fractie.

Tussen haakjes de belastingverlaging in procenten van de bij het tarief
1987 verschuldigde belasting.

Inkomensmutaties van ondernemers in proceriten van het besteedbaar inkomen volgens
een tariefvariatie voorgesteld voor het lid van de G.P.V fractie.
Tussen haakjes de belastingverlaging in procenten van de bij het tarief 1987 verschuldigde

belasting
Inkomens-  Tariefgroep Cumulatief aantal
niveau - belastingplichtigen

| I 11 v in procenten

Exclusief inflatiecorrectie

25 641 08 (-54) 05
30 000 09 (-5,1) 06

(-6,1) 0.3 (-6,3) 04 (-6,3)
(—5.,5
(-4,6) 0,7 (b1
(—4,6
(-4

)
} 04 (-6,3) 05 (-59) 574
)
)

35 000 1,0 06 (-55) 06 (-53) 65,0
40 000 10 (-4,3) 08 (—46) 06 (-51) 07 (-49) 721
45 000 1,1 (—-4,1) 09 (-4,3) 07 (-46) 08 (-45) 783
50 000 1,1 (—40) 09 (-4,1) 08 (-43) 08 (-4,2) 86,2
60 000 1,2 (-36) 10 (-38) 08 (-4,0 08 (-39 890
70 000 1,2 (=33 1 (-3,4) 1,0 (-36) 1.0 (=35I 942
80 000 1,3 (=300 1,2 (-3,1) 10 (=320 1,1 (-3,2) 96,3
90 000 14 (=27) 1.3 (=28 1,1 (-29) 1.2 (-29) 974
100 000 1,6 (-28) 1.4 (=28} 1,2 (-2,7) 1.3 (-2,7) 98,2
125 000 1,7 (-2,2) 156 (-23) 14 (-23) 156 (-2,3) 99,0
150 000 1.8 (=200 1,7 (-21) 16 (-2,1) 16 (-2,1) 99.4

Inclusief inflatiecorrectie

25 641 06 (-42) 05 (-38) 02 (-38) 03 (-4,5)

30 000 07 (-41) 05 (-38) 03 (-4,1) 03 (-35) 574
35 000 0,7 (-35) 06 (-39 04 (-34) 04 (-3,7) 650
40 000 08 (-34) 06 (=32 05 (-36) 05 (=300 721
45 000 09 (-3.4) 0,7 (-32) 05 (-29) 05 (-3,1) 783
50 000 09 (-33) 07 (-32) 05 (-30 06 (-3,1) 84,2
60 000 09 (-2.7) 0,7 (-26) 0,7 (=300 06 (-25) 89,0
70 000 09 (-24) 08 (-25) 06 (-24) 0,7 (-25] 94,2
80 000 1,0 (-2,1) 08 (-20 06 (-19) 0,7 (-2,0 963

90 000 1.1 (=2,1) 09 (-2,0) C8 (-19) 08 (-19) 9874
100 000 1,0 (-1,8 09 (-1,7) 08 (-1,8 08 (-1,6) 98,2
125 000 12 (-16) 10 (-1,8) 1,0 (-1,6) 10 (-1,6) 99,0
150 000 14 (-15) 1,2 (=15 1,1 (-1,4) 1,2 (-1,56) 994
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