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Verlaging van de inkomstenbelasting en de
loonbelasting

EINDVERSLAG
Vastgesteld 26 november 1987

De vaste Commissie voor Financién' heeft de eer omtrent dit wetsvoorstel
als volgt eindverslag uit te brengen.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen de regering of zij een
kwantitatieve indicatie zou kunnen geven van de gevolgen van de huidige
dollarkoers voor prijspeil en koopkracht in Nederland. Is het denkbaar, zo
vroegen zij, dat de prijsontwikkeling zodanig wordt dat koopkrachtonder-
steuning via deze belastingverlaging overbodig wordt?

Kunnen de CPB-berekeningen zodanig worden uitgelegd, dat de creatie
van arbeidsplaatsen via belastingverlaging heel duur is? (Dr. B. de Vries
sprak over f 350 000 per arbeidsplaats.)

De leden van de C.D.A.-fractie gingen nogmaals in op het verband
tussen het onderhavige voorstel en de voorstellen van de commissie-Oort.
De bewindslieden schrijven in de memorie van antwoord, dat de met dit
voorstel samenhangende budgettaire derving van 1,7 miljard ook in het
tarief van de commissie-Oort zal moeten leiden tot een lager vastgesteld
tarief. Dat hadden zij zich niet anders voorgesteld, zo zeiden deze leden.
Dit was dan ook niet hetgeen zij in het voorlopig verslag bedoeld hadden.
Zij hadden het oog gehad op de inkomenseffecten van de voorstellen-Oort.
In het antwoord lijkt het alsof de bewindslieden de inkomenseffecten van
de voorgestelde verlaging beschouwen als een voorschot op de effecten
van de voorstellen van de commissie-Oort. Zo zullen de belastingbetalers
het naar de verwachting van deze leden echter niet ervaren. Die zullen te
zijner tijd alleen kijken naar de effecten op het moment van overgang zelf
en niet mede naar hetgeen er een paar jaar eerder gebeurd is. Ook in de
politieke beoordeling zullen velen de neiging hebben aldus te doen. De
problemen en bezwaren die daardoor kunnen rijzen, zouden voorkomen
of althans verlicht kunnen worden door een algemene tariefverlaging op
dat moment. Die kans wordt door het voorliggende voorstel kleiner.

De bewindslieden schrijven verder dat het invoeren van de bedoelde
voorstellen zeker niet bevorderd zou worden als de thans beschikbare
ruimte niet op de voorgestelde wijze benut zou worden. De aan het woord
zijnde leden waren daar niet bij voorbaat van overtuigd. Het zou immers
denkbaar zijn, deze ruimte nu aan te wenden voor een extra-verlaging van
het financieringstekort en de wenselijke tariefverlaging te zijner tijd zo
nodig mede te financieren uit een lichte vergroting van dit tekort.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 20299, nr. 7 1



De leden van de fractie van de P.v.d.A. achtten het geheel en al niet
vanzelfsprekend, dat een verlaging van de premiedruk alleen mogelijk zou
zijn, indien de uitgaven van de fondsen dienovereenkomstig worden
verminderd. Juist om de verhouding tussen premie- en belastingheffing
meer in overeenstemming met andere landen te brengen, kan het geven
van rijksbijdragen zeer worden verdedigd. Blijkens haar voorstellen met
betrekking tot de ziekenfondspremie is ook de regering daar niet principieel
tegen. Keuzevrijheid tussen belasting- en premieverlaging is er dus wel
degelijk.

Naar aanleiding van de instemming met de uitspraak van Minister
Baker vroegen deze leden of er econometrisch onderzoek bestaat, dat
een internationaal verband tussen lage belastingdruk en economische
groei bevestigt.

Deze leden vonden het voor de hand liggend, dat vooral gelet wordt op
de effectieve belastingdruk, dat wil zeggen rekening houdend met
aftrekposten en de spreiding daarvan. De urgentie van belastingverlaging
kan aanzienlijk geringer zijn als de effectieve lastendruk laag is en na 1% x
modaal degressief verloopt.

Deze leden waren lichtelijk verbaasd over de wat aangebrande reactie
op het gebruik van het woord profijt, waar de regering in het verleden
geenszins dit woord schuwde, bij voorbeeld in de rapporten: Profijt van
de overheid of het woord profijtbeginsel. Of is de suggestie van bevoor-
deling alleen aan de orde als het om aftrekposten gaat?

De hier sprekende leden zouden ten slotte toch wel graag een com-
mentaar van de Minister van Financién ontvangen op de intussen ver-
schenen besprekingen van de 60%-norm van onder andere de heren
Lempers en Zalm in Economisch Statistische Berichten, waarbij onder
andere wellicht kan worden ingegaan op de mate, waarin groei-veronder-
stellingen het tempo van daling van de collectieve uitgavenquote bein-
vloeden.

De leden van de V.V.D.-fractie, die overigens met instemming kennis
hadden genomen van de memorie van antwoord, waren verbaasd over de
reactie op hun vragen over de relatie tussen de inmiddels befaamde
60%-norm en de door de bewindslieden zo krachtig onderstreepte
noodzaak tot een neerwaartse aanpassing van de tarieven LB/IB.

In de eerste plaats oordeelden deze leden een reactie, dat de 60%-norm
in relatie tot lastendrukverlaging deze regeerperiode niet actueel is onder
de maat. Naar zij aannamen houdt de wereld ook voor de bewindslieden
van Financién niet op in 1990. Bovendien is de discussie over de 60%-norm
nu actueel, juist vanwege de gevolgen van deze norm na 1990.

In de tweede plaats hadden zij in het voorlopig verslag de stelling
geponeerd, dat het terugbrengen van de collectieve uitgaven tot 60%
alleen al nodig zal zijn ten einde het financieringstekort op een structureel
aanvaardbaar niveau van 3 a 4% te krijgen.

Daaruit trokken zij de conclusie, dat de 60%-norm geen enkele ruimte
overlaat voor verlaging van de collectieve lastendruk. Deze leden zagen
alsnog gaarne het standpunt van de regering inzake deze stelling tegemoet.

Onder het voorbehoud dat de regering tijdig op dit verslag zal antwoor-
den, acht de commissie hiermee de openbare behandeling van dit
wetsvoorstel genoegzaam voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Joekes

De griffier van de commissie,
Witteveen
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