
Tweede Kamer der Staten Generaal 2 
Vergaderjaar 1987-1988 

20317 Stormvloedkering Nieuwe Waterweg 

Nr. 24 Herdruk1 BRIEF VAN DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

's-Gravenhage, 31 augustus 1988 

1. Op 3 april 1987 (18 106, nr. 19) heb ik u op de hoogte gesteld van 
mijn besluit de mogelijkheid te laten onderzoeken of in de Nieuwe 
Waterweg een stormvloedkering gebouwd kan worden in plaats van 
voort te gaan met het versterken van de waterkeringen in het benedenri-
vierengebied. De directe aanleiding tot dit onderzoek was - ik zette dit al 
uiteen tijdens de UCV van 6 april 1987 - een herberekening van de 
maatgevende waterstanden in het benedenrivierengebied. Berekeningen 
waaruit bleek dat van aanmerkelijk hogere standen zou moeten worden 
uitgegaan dan destijds door de Deltacommissie was aangegeven. Dit zou 
een nieuwe versterkingsronde in de Rotterdamse regio inhouden. 
Daarenboven wordt meer en meer duidelijk dat de dijkversterking in het 
sterk geürbaniseerde benedenrivierengebied een ongekend zware en 
moeizaam te realiseren ingreep betekent. 

2. De ministerraad heeft onlangs een eerste bespreking gewijd aan de 
mogelijkheid van een stormvloedkering. De raad onderkende dat er aan 
de aanleg van een dergelijke kering positieve aspecten verbonden zijn. Ik 
noem er een drietal: 

In de eerste plaats kunnen de met de voltooiing van de lopende 
versterkingswerken verbonden ingrepen beperkt worden en het 
aanvatten van een nieuwe versterkingsronde in de Rotterdamse regio, 
een kostbare, moeizame en met veel hinder voor de omgeving gepaard 
gaande operatie, kan zelfs achterwege blijven. 

In de tweede plaats is de kwaliteit van de beveiliging met behulp van 
een stormvloedkering aanmerkelijk hoger dan een beveiliging met vele 
kilometers waterkering die met veel kunst- en vliegwerk in een dicht 
gebouwd gebied moet worden ingepast. Daarenboven wordt de vereiste 
veiligheid rond 25 jaar eerder bereikt. 

In de derde, maar zeker niet in de laatste plaats, speelt de zeespiegel-
rijzing een belangrijke rol. Ik berichtte u hier al meerdere malen over en 

-rrr. — . . ... , „ vermeldde in de memorie van toelichting bij de begroting van 1985 dat 
1 Wegens verandering in de titel. Oorsprorv a J., . 
keiijk gedrukt onder 18106, nr. 27 dat moet worden uitgegaan van een versnelde rijzing van de zeespiegel in de 
hiermee komt te vervallen komende eeuw van circa 60 cm in plaats van de huidige trend van 20 cm 
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per eeuw. Als dit inderdaad realiteit wordt, valt niet uit te sluiten dat in 
de volgende decennia óf opnieuw tot dijkverhoging moet worden 
overgegaan - een uiterst onaantrekkelijk perspectief - dan wel dat in de 
toekomst tóch zou moeten worden besloten tot de bouw van een storm-
vloedkering. 

3. Intussen is de financiering van een stormvloedkering wel een fors 
probleem. Hoewel de kosten van een stormvloedkering met inbegrip van 
de aanvullende werken enigszins lager geraamd worden dan de kosten 
van het voortzetten van het dijkversterkingsprogramma, roept een keuze 
voor een stormvloedkering grote budgettaire problemen op. De 
benodigde bedragen voor de bouw van de stormvloedkering moeten in 
een relatief korte periode, 1990-1995, op tafel komen. Bij voortzetten 
van het dijkversterkingsprogramma worden de uitgaven tot omstreeks 
2020 «uitgesmeerd», waardoor de budgettaire problematiek zich minder 
ingrijpend voordoet. 

In verband met de ook door de Kamer gedeelde bezwaren die aan 
exogene financiering verbonden zijn, heeft het Kabinet vooralsnog geen 
besluit van deze strekking genomen. 

Het Kabinet zal verder onderzoeken of, naast de vrijwillig toegezegde 
bijdragen, een stormvloedkering mede gefinancierd kan worden door 
derden en tevens bezien of via herijking van prioriteiten nog ruimte kan 
worden gevonden. 

4. Het interimbeleid voor de versterkingswerken in het benedenrivie-
rengebied blijft vooralsnog gehandhaafd. 

Het Kabinet heeft besloten de bedragen, die in de meerjarencijfers 
voor de voltooiing van de lopende versterkingswerken bestemd zijn, 
voorlopig op het huidige niveau te handhaven ten einde deze gelden te 
kunnen inpassen voor de beveiliging door middel van een stormvloed-
kering, zo daartoe besloten zou worden. 

5. Het Kabinet stelt zich voor deze en andere elementen die bepalend 
zijn voor een standpunt nader uit te diepen en de contacten daartoe met 
de andere overheden te intensiveren. 

6. Te uwer informatie stuur ik u hierbij een exemplaar van het rapport 
dat in het kader van «Controle Grote Projecten» is opgesteld. 

Het Kabinet zou het op prijs stellen binnenkort over een en ander 
overleg te voeren met uw Kamer respectievelijk de Vaste Commissie 
voor Verkeer en Waterstaat. 

De Minister van Verkeer en Waterstaat, 
N. Smit-Kroes 
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1 Brief d.d. 1 mei 1985 van de Commissie 
voor de Rijksuitgaven aan de Tweede Kamer 
over «Controle Grote Projecten», 
1984-1985, 18 963, nr. 1, punt Vll/A.6 op 
bladzijde 8 
2 Regeringsstandpunt d.d. 2 september 
1985 over het rapport «Controle Grote 
Projecten» 1984-1985, 18 963, nr. 2, 
bladzijde 3/4. 

Op 17 december heeft de Tweede Kamer 
besloten «dat ingeval de Kamer besluit de 
mogelijke aanleg van een stormvloedkering 
in de Nieuwe Waterweg tot groot project te 
bestempelen ten aanzien van dit project 
reeds volgens de nieuwe procedure (indien 
en voorzover aanvaard) wordt gehandeld». 
3 «Centrale Grote Projecten», Tweede 
Kamer, 1 984-1 985, nrs. 1 t/m 6 

Beoordeling van de financiële gevolgen van de aanleg van een 
stormvloedkering in de Nieuwe Waterweg en die van de voort-
zetting van het dijkversterkingsprogramma in het benedenrivie-
rengebied 

1. Inleiding 

Ingevolge de door de Commissie voor de Rijksuitgaven voorgestelde 
«Voorwaarden voor een effectieve controle op grote projecten» heeft de 
Accountantsdienst van een vakdepartement de taak voor dit soort 
projecten aan het parlement een rapport uit te brengen «waarin een 
oordeel wordt uitgesproken over: de toegepaste calculatiemethode; het 
realiteitsgehalte van de uitspraken over de budgettaire inpasbaarheid; de 
toereikendheid van de organisatie zoals die heeft gefunctioneerd tijdens 
de voorbereiding alsmede over de organisatie, die de uitvoering moet 
verzorgen».1 

Naar aanleiding van het Kabinetsstandpunt over bovenvermeld voorstel 
is al in mei 1987 door de Directeur financieel-economische zaken van 
het ministerie van Verkeer en Waterstaat beslist bij de haalbaarheids-
studie van een stormvloedkering in de Nieuwe Waterweg (SVK), zoals 
die is opgedragen aan de Commissie Studie Stormvloedkering Nieuwe 
Waterweg (CSW), reeds te handelen overeenkomstig de genoemde 
procedure.2 

Hoewel in de voorgestelde procedure is voorzien dat het parlement 
een rapport ontvangt van de Accountantsdienst, is vooruitlopend daarop 
besloten dat de Accountantsdienst, de Directie Financieel-economische 
zaken en de Afdeling Financiële en Materiële Zaken van de Hoofddirectie 
van de Waterstaat gezamenlijk rapporteren over hun beoordeling van de 
financiële gevolgen van de aanleg van een stormvloedkering en die van 
de voortzetting van het dijkversterkingsprogramma. In het voorliggend 
rapport is die beoordeling vervat. 

Uit de desbetreffende kamerstukken3 is op te maken dat een dergelijke 
rapportage ten doel heeft de besluitvorming te doen plaatsvinden op 
basis van betrouwbare financiële gegevens. Voorts om te vermijden dat 
zich bij grote projecten onverwachte financiële tegenvallers voordoen. 

2. Samenvatting en conclusies 

2.1 . Financiële samenvatting 

Uit het rapport van de CSW en uit de door ons verkregen informatie 
zijn de volgende cijfers af te leiden (bedragen in f min): 

4 
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Projectonderdeel Totale waarin onvoorzien onzeker- Aandeel in totale 
kosten heids- kosten 

in% nominaal marge V&W anderen 

Stormvloedkering 

SVK Nieuwe Waterweg 840 ' ' 840 — 
Europoortkering, incl. SVK in 
Hartelkanaal 200 15% 30 200 — 
Aanvullende dijkversterkingen 410 15% 60 350 60 

1450 10% 1390 60 

Voortzetting 
dijkversterkingsprogramma 

- volgens Deltawet 670 15% 100 20% 530 140 
- verdere versterking van reeds 1070 15% 160 20% 730 340 
op deltahoogte gebrachte dijken 

1740 15% 260 20% 1260 480 

1 In de f 840 min is inbegrepen een bedrag onvoorzien. Om commerciële redenen zijn 
voor het uitvoeren van aanpassingen e.d. die bedragen door de CSW niet gespeci-
aan de ontwerpen en een bedrag voor ficeerd. 

Bij bovenstaande tabel merken wij het volgende op: 
a. «Onvoorzien» is voor kosten die nu niet voorzien zijn, maar waarvan 

de ervaring leert dat zij zich wel zullen voordoen. De als onvoorzien 
geraamde bedragen zullen dan ook naar alle waarschijnlijkheid uitge-
geven worden. 

b. De «onzekerheidsmarge» is niet bedoeld voor prijsstijgingen en 
dergelijke maar voor de verwachte onnauwkeurigheid van de als totale 
kosten (dat zijn: de totale maatschappelijke kosten) geraamde bedragen. 

c. Alle bedragen zijn uitgedrukt in prijzen van 1987. 
d. Er moet rekening mee gehouden worden dat van de kosten die nu 

geacht worden voor rekening van «anderen» te komen, te zijner tijd een 
deel toch ten laste van het Rijk komt. 

2.2. Conclusies 

Wij zijn van oordeel dat: 
a. er een adequate opzet en werking was van de organisatie van deze 

studie; 
b. binnen het tijdsbestek van deze studie de ramingen, voor zover 

compleet, voldoende onderbouwd en getoetst zijn; 
c. in de ramingen geen verbeteringswerken zijn opgenomen die niet 

noodzakelijkerwijze voortvloeien uit de alternatieven; 
d. de ramingen op een aanvaardbare wijze «gezekerd» zijn: bij het 

alternatief stormvloedkering door een marge van ± 10% en bij de voort-
zetting van het dijkversterkingsprogramma door een marge van ± 20% 
aan te houden; 

e. bij de ''oortzetting van het dijkversterkingsprogramma nog onzeker-
heden en pm-posten aanwezig zijn, die aanzienlijke financiële gevolgen 
kunnen hebben; 

f. de conclusie van de CSW dat een stormvloedkering te bouwen is 
binnen de raming van f 840 min onderschreven kan worden, maar wij 
vragen ons ten aanzien van één ontwerp af of dat door optimalisatie 
binnen de raming van f 840 min gebracht kan worden; 

g. het alternatief van een stormvloedkering, mede door de relatief 
korte uitvoeringsduur, in financieel opzicht minder risico's met zich 
meebrengt dan het dijkversterkingsalternatief; 

h. de aanleg van een stormvloedkering budgettair niet inpasbaar is 
terwijl door de lange uitvoeringsduur de voortzetting van het dijkverster-
kingsprogramma wél budgettair is in te passen, zij het dat dat in 1988 en 
in 1989 nog nader bezien moet worden. 
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3. Uitvoering van ons onderzoek 

In juni/juli 1987 hebben wij gesprekken gevoerd met de functiona-
rissen die verantwoordelijk waren voor de kostprijsramingen van de 
voortzetting van het dijkversterkingsprogramma en die voor het 
Europoortkeringalternatief. Bij die gesprekken is verzocht de bereke-
ningen zodanig op te stellen dat ze achteraf door ons zouden kunnen 
worden gecontroleerd. 

Vervolgens is door ons een calculatieschema naar de CSW gestuurd 
met het verzoek alle ramingen op die wijze te presenteren. De CSW 
heeft aan dat verzoek voldaan. 

Medio oktober 1987 waren de door de CSW opgestelde ramingen 
gereed. Door het zeer krappe tijdschema was te weinig tijd voor een 
diepgaand onderzoek. Wij hebben echter indringende gesprekken 
gevoerd met alle voor de ramingen der onderdelen verantwoordelijke 
functionarissen en in sommige gevallen ook met hun naaste 
medewerkers. Daarnaast zijn steekproefsgewijs ramingen van deelpro-
jecten in detail beoordeeld. 

In het bijzonder hebben wij onze aandacht gericht op: 
- Welke veronderstellingen c.q. impliciete beslissingen zijn gemaakt? 
- Welke onzekerheden zijn aangenomen (onvoorzien, p.m., onzeker-

heidsmarges, etc.)? 
- Heeft toetsing plaatsgevonden door van de opstellers onafhankelijke 

groepen c.q. medewerkers? 
- Zijn in de alternatieven ten onrechte niet-noodzakelijke verbeterings-

werken opgenomen? 
Ons onderzoek kan dus niet worden gezien als een onderzoek zoals dat 

doorgaans door accountants wordt verricht in de zin van de «Gedrags-
en beroepsregels registeraccountants». 

4. Voorbehoud betreffende de randvoorwaarden 

De randvoorwaarden die onder andere door de maatgevende hoogwa-
terstanden zijn bepaald, hebben grote invloed op de kosten van de alter-
natieven wel of geen stormvloedkering. Dit geldt evenzeer voor de veron-
derstellingen inzake zeespiegelrijzing, en dergelijke. 

Wij hebben deze randvoorwaarden als gegeven uitgangspunten 
aanvaard. Tot deze randvoorwaarden behoort de - door het parlement 
aanvaarde - stelling: «indien de maatgevende hoogwaterstanden zijn 
bepaald moeten alle hoogwaterkeringen op de bij die hoogwaterstand 
behorende hoogte gebracht worden». Dit ongeacht de breedte van die 
dijk. Ter discussie stellen van die randvoorwaarde kan niet-overzienbare 
gevolgen hebben voor de fundamentele grondslagen van de veiligheidsfi-
losofie voor waterkeringen in het algemeen en voor de omvang van de 
voortzetting van het onderhavige dijkversterkingsprogramma in het 
bijzonder. 

5. Werkwi jze CSW 

Volgens de door de RWS, namens de CSW, verstrekte informatie zijn 
kostprijsramingen door onderstaande instanties opgesteld c.q. getoetst: 
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Projectonderdeel: Opgesteld door: Getoetst door: 

Voortzetting Waterschappen of namens 
dijkversterkingsprogramma hen door ingenieursbureaus 

of gemeenten 

SVK Nieuwe Waterweg Vaste prijsaanbieding van 
de aannemers 

SVK Hartelkanaal RWS 

Bij SVK behorende dijken op RWS en Rotterdam 
Rozenburg 

Bij SVK behorende dijken RWS aan de hand van de 
elders beschikbare gegevens 

i.v.m. voortzetting 
dijkversterkingsprogramma 

Europoortkering RWS (lang, RWS en Rotterdam andere diensten van RWS 
laag) 

Uit deze werkwijze blijkt dat de ramingen van de belangrijkste project-
onderdelen door een ander dan de opstellers tenminste éénmaal zijn 
getoetst en sommige zelfs tweemaal. Hierdoor zijn de voorwaarden 
geschapen om al in de voorbereidingsfase zo goed mogelijke ramingen 
te bereiken. Daarnaast zijn alle projectonderdelen door ons nader te 
bezien. 

6. Organisatie tijdens de voorbereiding 

Aan de CSW was een projectorganisatie verbonden, bestaande uit: 
een stuurgroep, een coördinatiegroep, een toetsingsgroep en een aantal 
werkgroepen. 

Voor de technische en financiële beoordeling van de door de 
aannemers ingediende aanbiedingen heeft RWS toetsingsontwerpen 
voor een stormvloedkering gemaakt. Dit had ten doel: 

- voorbereiding van de beoordeling der aanbiedingen, 
- onderdelen daarvan eventueel te kunnen benutten bij aanpassing 

van de aanbiedingen, 
- een bruikbaar ontwerp achter de hand te hebben indien de aanbie-

dingen zouden tegenvallen. 
Volledigheidshalve merken wij op dat, conform de beschikking waarbij 

de CSW is ingesteld, door ambtenaren van Verkeer en Waterstaat onder-
steuning is verleend aan de CSW. De rapportage én de daarbij 
behorende bijlagen zijn echter uitgebracht onder verantwoordelijkheid 
van de CSW. 

Naar onze mening kan, gelet op de gegeven omstandigheden, deze 
organisatie adequaat genoemd worden. 

7. Nauwkeurigheid der ramingen 

De CSW heeft in haar rapport opgegeven dat de ramingen voor een 
stormvloedkering met bijkomende werken een onzekerheidsmarge 
hebben van ± 10% en die voor de voortzetting van het dijkversterkings-
programma ± 20%. 

Gezien het feit dat de ramingen voor een stormvloedkering gebaseerd 
zijn op bindende offertes en omdat in die offertes duidelijk is aange-
geven welke posten verrekenbaar zijn, kunnen wij ons verenigen met een 
marge van ± 10%. Wij merken hierbij op dat het saldo van de extra 
kosten van aanpassingen en dergelijke van de kostenverlagingen door 

RWS en ook door 
waterschappen als een ander 
namens hen de raming heeft 
gemaakt 

RWS en CSW 

andere diensten van RWS 
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optimalisatie der ontwerpen in de raming van de f 840 min zijn begrepen 
en bijgevolg niet zullen leiden tot een verhoging van deze raming voor 
een stormvloedkering. 

De conclusie van de CSW dat een stormvloedkering te bouwen is 
binnen de raming van f 840 min wordt ten aanzien van het merendeel 
der ontwerpen door ons onderschreven. Ten aanzien van één ontwerp 
vragen wij ons echter af of dat door optimalisatie binnen de f 840 min 
gebracht kan worden. 

Wat betreft de voortzetting van het dijkversterkingsprogramma kunnen 
wij ons vinden in de marge van ± 20% omdat dit zeer langdurige 
projecten zijn in stedelijke gebieden. Wel zijn wij van mening dat enige 
posten nader gespecificeerd moeten worden. Voorts wijzen wij op het 
gestelde in paragraaf 8. 

Wij zijn van oordeel dat gezien de lange tijd van uitvoering (circa 30 
jaar) de mogelijkheid van kostenstijgingen maar ook van kostendalingen 
bij de voortzetting van het dijkversterkingsprogramma groter is dan bij de 
bouw van een stormvloedkering. Derhalve zijn aan voortzetting van het 
dijkversterkingsprogramma méér financiële risico's verbonden. 

Voorts merken wij op dat voor een Europoortkering f 200 min is 
opgenomen en overigens verdere studie wordt aanbevolen. Het duurste 
van de uitvoerbaar geachte deelalternatieven is geraamd op f 253 min. 

De CSW gaat ervan uit dat nadere studie kan leiden tot een zodanige 
optimalisatie, dat ook met het duurste alternatief voor maximaal f 200 
min een Europoortkering gebouwd kan worden. Zonder over de resul-
taten van die nadere studie te beschikken kunnen wij over de juistheid 
van dat uitgangspunt van CSW geen oordeel geven. 

Wegens tijdgebrek hebben wij niet kunnen onderzoeken of de kosten 
van reeds noodzakelijk onderhoud sinds de laatste ophoging bij de 
ramingen van de kosten van dijkverhogingen zijn meegenomen, en zo ja, 
in welke mate. 

8. Niet geraamde kosten en baten 

8.1. Vervangende woningbouw 

Bij voortzetting van het dijkversterkingsprogramma moeten in 
Rotterdam circa 1000 wooneenheden verdwijnen. In de ramingen van de 
CSW zijn opgenomen de kosten van verwerving en sloop van die 
woningen, alsmede verhuiskostenvergoedingen, maar niet de kosten van 
nieuwbouw elders. Aannemende dat die 1000 woningen moeten worden 
vervangen en dat daarop de Woningwet van toepassing zal zijn, betekent 
dit aan extra rijkskosten (VROM) 1000 x de rijkssubsidie van circa 
f 40 000 per woningwetwoning zijnde circa f 40 min. Deze post is door 
de CSW niet geraamd. 

8.2. Kosten van verkeersvertragingen e.d. 

In het dijkversterkingsalternatief zijn geen posten geraamd voor de 
maatschappelijke kosten van verkeersvertragingen, omrijden etc. 

8.3. Kosten van dijkversterkingen in Rotterdam 

In de door de Gemeentewerken Rotterdam opgestelde raming voor de 
in Rotterdam bij voortzetting van het dijkversterkingsprogramma uit te 
voeren werken zijn niet opgenomen de kosten van schadeloosstellingen 
en bestuurscompensatie, evenmin die van de b.t.w. 

Voor de dijkvakken «2e Rosestraat» en «Oostdijk» (die - in tegen-
stelling tot de overige dijkvakken in Rotterdam - beide nog niet tot delta-
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hoogte zijn opgehoogd) heeft Rotterdam alleen opgenomen de kosten 
van een verdere verhoging van de «oude deltahoogte» tot de «nieuwe 
deltahoogte». Het blijkt echter dat ook in de raming van de nog volgens 
de Deltawet te versterken dijkvakken voor deze twee vakken de kosten 
zijn opgenomen voor de volledige versterking tot de nieuwe hoogte. 

Dat wil zeggen dat daarin reeds begrepen is het deel dat Rotterdam 
voor die twee dijkvakken heeft geraamd. Er is derhalve sprake van een 
dubbeltelling. 

Maar ook na die correctie achten wij het verschil tussen de gecorri-
geerde raming van Gemeentewerken Rotterdam en die ad f 1070 ml van 
de CSW onvoldoende om daaruit zowel te bekostigen de b.t.w. als de 
eventuele schadeloosstellingen en bestuurscompensatie. Naar onze 
mening dient de CSW-raming van f 1070 min daartoe verhoogd te 
worden met circa f 50 min tot f 1120 min. De raming van f 1120 min. is 
een zuiver rekenkundige benadering, bedoeld om de CSW-raming 
(inclusief b.t.w., schadeloosstellingen, bestuurscompensaties en 
exclusief de kosten voor de dijkvakken 2e Rosestraat en Oostdijk) verge-
lijkbaar te maken met de Rotterdamse raming (exclusief b.t.w., schade-
loosstellingen, bestuurscompensaties en inclusief de kosten voor verdere 
verhoging van de dijkvakken van 2e Rosestraat en Oostdijk). De CSW 
stelt dat optimalisaties en uitgekiende ontwerpen het mogelijk maken 
met f 1070 min te volstaan. Indien alleen het ontwerp doorslaggevend is, 
zouden wij een raming van f 1070 min kunnen verdedigen omdat optima-
lisaties inderdaad technisch mogelijk zijn. De ervaring in stedelijke 
gebieden leert echter dat concessies gedaan moeten worden om een op 
zich vanuit de techniek bezien optimaal ontwerp geaccepteerd te krijgen. 
Dit betekent dat (een deel van) de optimalisatiewinst verloren gaat. Dat 
is de reden waarom wij als raming f 1120 min aanhouden. 

8.4. Loon- en prijsbijstellingen 

De ramingen voor beide alternatieven zijn exclusief loon- en prijsbij-
stellingen. Vanzelfsprekend betekent dit dat de risico's van tussentijdse 
bijstelling groter zijn bij een 30-jarig programma dan bij de relatief kort 
durende aanleg van een stormvloedkering. 

8.5. Maatschappelijke baten 

De CSW constateert terecht extra maatschappelijke baten van een 
stormvloedkering ten opzichte van het dijkversterkingsalternatief . 

Deze baten hebben betrekking op de beveiliging van thans nog buiten-
dijks gelegen gebieden en het sneller bereiken van deltaveiligheid bij 
aanleg van een stormvloedkering. Het is echter onmogelijk deze baten in 
financieel opzicht te kwantificeren. 

9. Overige aspecten 

9.1. Schadeloosstellingen en bestuurscompensaties 

Schadeloosstellingen bij grondverwerving worden vastgesteld op basis 
van de Onteigeningswet. Deze wet voorziet in een volledige schadeloos-
stelling. Het stelsel van bestuurscompensatie beoogt de onevenredige 
schade weg te nemen die particulieren lijden als gevolg van onder meer 
het tot stand brengen van infrastructurele werken. Hierbij wordt aan een 
aantal criteria getoetst. De op grond hiervan te vergoeden schade kan 
variëren tussen 0% en 100% en hangt per geval af van vele individuele 
omstandigheden. 

In de ramingen van de dijkversterkingen in landelijke gebieden zijn de 
schadeloosstellingen bij de kosten van de grondverwerving en het slopen 
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van opstallen meegenomen. RWS stelt dat daarmee zoveel ervaring is 
opgedaan, dat de schattingen hierover vrij nauwkeurig zijn. Wij hebben 
geen redenen daaraan te twijfelen. 

De ramingen voor schadeloosstellingen bij grondverwerving c.q. 
bestuurscompensatie in stedelijke gebieden zijn in dit stadium niet te 
beoordelen. Om zelfs maar een globaal inzicht te verkrijgen in het 
hiermee in totaal gemoeide bedrag is een diepgaand en tijdrovend 
onderzoek nodig. Dit wordt ook door de CSW erkend. 

9.2. Verleggen van kabels en leidingen 

Als kabels en leidingen verlegd moeten worden die, hetzij in eigen 
grond hetzij met een zakelijk recht in andermans grond liggen, dient de 
schade (dus niet de verleggingskosten) voor 100% vergoed te worden. 

Zijn de kabels en leidingen aanwezig op basis van een vergunning, dan 
dient op grond van een nader uitgewerkt beleid (gebaseerd op het stelsel 
van bestuurscompensatie) een vergoeding te worden betaald voor 
geleden schade. Deze vergoeding kan variëren van 0 tot 100%. 

In de onder verantwoordelijkheid van de CSW opgestelde bijlagen 2 en 
3 van het CSW-rapport staat dat verwacht wordt dat de gebruikelijke 
kostenverdeling zich aan het wijzigen is. 

Wij laten die verwachting voor rekening van de CSW. Maar een 
beleidswijziging terzake, zoals verwacht door de CSW, zal als precedent 
gelden en elders bij het ministerie van Verkeer en Waterstaat tot hoge 
kosten aanleiding geven. 

9.3. B.t.w. 

De CSW is er vanuit gegaan dat werkzaamheden ten behoeve van het 
verleggen van kabels en leidingen vrij zijn van b.t.w. Dit is niet geheel 
juist. Op grond van een circulaire van het ministerie van Financiën van 25 
januari 1983, nr. BTW-91 is het uitgangspunt van de CSW juist wat 
betreft de kosten die door openbare nutsbedrijven vanuit hun gedoogpo-
sitie in rekening worden gebracht aan bij voorbeeld een waterschap of 
een gemeente. Maar dat zijn niet alle kosten. Op de overige kosten van 
het verleggen van kabels en leidingen zal wel b.t.w. drukken. In geval van 
voortzetting van het dijkversterkingsprogramma zal dit circa f 20 min 
bedragen. Als gekozen wordt voor de aanleg van een stormvloedkering, 
is de b.t.w. op de kosten van het verleggen van kabels en leidingen te 
verwaarlozen. 

9.4. Deltagebied of rivierengebied 

Door een stormvloedkering in de Nieuwe Waterweg worden de 
gevolgen van extreme stormvloeden tegengegaan. Dit kan inhouden dat 
het landinwaarts van een stormvloedkering liggend gebied beschouwd 
gaat worden als «rivierengebied». Indien daartoe zou worden besloten, 
kunnen de door de CSW genoemde totale kosten ad f 410 min voor 
aanvullende dijkversterkingen, volgens de CSW verminderd worden met 
circa f 55 min. 

Een verdere verlaging van veiligheidsnormen kan een besparing 
opleveren van circa f 4 5 min. 

Met de berekening van deze besparingen kunnen wij instemmen. Hoe 
de invloed is van veiligheidsnormen en subsidieregime op respectievelijk 
de totale kosten en op de kostenverdeling tussen Verkeer en Waterstaat 
en anderen is aangegeven in een bijlage. 

9.5. Gestanddoeningstermijn offertes 

De offertes gelden tot 1 juli 1988. Dit betekent dat de contractonder-
handelingen op die datum afgerond moeten zijn. Dit houdt in dat de 
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principiële keuze tussen wel of geen stormvloedkering begin 1988 
gemaakt moet worden. Dit tijdpad is overigens ook van belang voor het 
vaststellen van de nieuwe maatgevende hoogwaterstanden voor de 
landinwaarts van de stormvloedkering liggende dijkvakken. 

9.6. Personele kosten RWS 

Indien gekozen zou worden voor het alternatief van de stormvloed-
kering zijn daaraan verbonden directe en indirecte personeelskosten en 
overheadkosten bij RWS. De CSW heeft deze kosten bij RWS in haar 
raming niet meegenomen. De CSW heeft ons meegedeeld die kosten in 
totaal op f 20 min te schatten. Wij kunnen ons achter deze raming 
stellen, maar constateren dat dit bedrag bij omrekening naar personele 
bezetting neerkomt op circa 40 hooggekwalificeerde medewerkers 
gedurende vijf jaar. Daarmee is in het afslankingsmodel van RWS geen 
rekening gehouden. Bij keuze voor voortzetting van het dijkversterkings-
programma zijn deze kosten voor RWS verwaarloosbaar omdat die dan 
grotendeels ten laste komen van de waterschappen c.q. Rotterdam en 
Schiedam. 

9.7. Gekapitaliseerde onderhoudskosten 

In het stormvloedkeringsalternatief wordt rekening gehouden met f 17 
min aan jaarlijkse onderhoudskosten (gekapitaliseerd). 

Hiervan is f 5 min/jaar bestemd voor de aanvullende dijken, f 4 min/ 
jaar aan jaarlijkse onderhoud en exploitatie van de stormvloedkering en 
f 8 min/jaar aan groot-onderhoud. 

Voor het dijkversterkingsprogramma wordt uitgegaan van f 7 min/jaar 
voor het totaal aan onderhoud. 

Met de aan deze berekeningen ten grondslag liggende kengetallen 
kunnen wij akkoord gaan. Met betrekking tot het contant maken van de 
onderhoudskosten met behulp van een kapitalisatiefactor 25 merken wij 
op dat het vigerende beleid (ook van belang wanneer het overdrachten 
van waterstaatsobjecten betreft) uitgaat van een kapitalisatiefactor 22,2 
in plaats van 25. Een geringe neerwaartse bijstelling van de onderhouds-
kosten is dus mogelijk. 

9.8. Invloed van de factor rente 

Er is geen rente opgenomen in de ramingen van de kosten van de 
stormvloedkering en van de kosten van de voortzetting van het huidige 
aijkversterkingsprogramma. 

Door het kabinet is voorgeschreven dat er bij de beoordeling van het 
rendement van rijksoverheidsprojecten een disconteringsvoet van 5% 
dient te worden gehanteerd. 

Als dit disconteringspercentage wordt gehanteerd dan kan het 
volgende overzicht van de kosten van beide projecten worden gegeven: 

(bedragen in f min) Totale kosten Aandeel V en W 

Stormvloedkering 
idem contante waarde 

Voortzetting dijkversterkingsprogramma 
idem contante waarde 

1 450 
1 153 

1 740 
986 

1 390 
1 109 

1 260 
738 
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Uit dit overzicht blijkt dat de kosten van beide projecten aanzienlijk 
dalen als rekening wordt gehouden met de factor rente. Met name de 
kosten van voortzetting van het huidige dijkversterkingsprogramma 
worden, door de lange looptijd van dit programma, zo sterk door de 
factor rente beïnvloed dat de gedisconteerde kosten van dit programma 
aanzienlijk lager uitvallen dan de gedisconteerde kosten van een storm-
vloedkering. 

10. Kostenverdelingen 

Op grond van de Deltawet verleent het Rijk in het deltagebied een 
subsidie van 100% van de directe kosten van dijkversterkingswerken ten 
einde de dijken in goede staat en op deltahoogte te brengen. De 
indirecte kosten van voorbereiding, toezicht en dergelijke (die gemiddeld 
15 a 20% uitmaken van de directe kosten) zijn voor rekening van de 
regio. Dit betekent voor rekening van het desbetreffende waterschap, dat 
deze kosten omslaat over de belastingplichtige ingelanden. (In 
Rotterdam (rechter Maasoever) en in Schiedam ligt dit anders omdat op 
grond van uit omstreeks 1900 daterende overeenkomsten, die 
gemeenten zich verplicht hebben binnen hun gebied alle kosten te 
dragen van Schielands Hoge Zeedijk van het Hoogheemraadschap 
Schieland.) 

De subsidie op grond van de Deltawet wordt slechts eenmaal gegeven. 
Dat wil zeggen: verdere versterking van reeds op deltahoogte gebrachte 
dijken valt niet meer onder de Deltawet. 

Het laatste zou betekenen dat bij voortzetting van het dijkversterkings-
programma alle kosten van versterking van de dijken in Rotterdam en in 
Schiedam, die voor het grootste deel al op deltahoogte zijn gebracht, 
geheel voor rekening zouden komen voor de waterschappen c.q. de 
gemeenten Rotterdam en Schiedam. 

De CSW is in haar ramingen uitgegaan van een toezegging van de 
minister dat voor deze gevallen er een aan de Deltawet gelijkende finan-
cieringswijze zal worden toegepast, waardoor er van die f 1070 min 
f 730 min ten laste van RWS komt. Maar dit betekent toch dat van de 
kosten van de dijkversterkingen in Rotterdam en Schiedam rond f 340 
min voor rekening komt van de desbetreffende waterschappen c.q. 
gemeenten. Deze hebben nu reeds te kennen gegeven de kosten, welke 
zij al eens gedragen hebben bij het op deltahoogte brengen van de 
dijken, niet een tweede keer te willen dragen. 

Naar onze mening dient bij de beoordeling van de raming van het 
RWS-aandeel bij de voortzetting van het dijkversterkingsprogramma met 
het bovenstaande rekening gehouden te worden. Het betreft hier een 
belangrijke beleidswijziging met grote financiële gevolgen, die zich ook 
uitstrekken tot andere delen van ons land. 

13. Budgettaire inpasbaarheid 

13.1. Stormvloedkeringsalternatief (CSW-planning) 

De CSW gaat in haar cijferopstelling uit van een snelle bouw van een 
stormvloedkering in de Nieuwe Waterweg en van een gelijktijdige aanleg 
van de Europoortkering. Tevens voorziet het CSW-plan in de aanleg van 
aanvullende dijkversterkingen. Dit alles in de periode 1988-1996. Voor 
deze planning geven wij aan de volgens de CSW benodigde middelen 
voor het Verkeer en Waterstaat-aandeel. Daarbij noemen wij de 
beschikbare middelen binnen de RWS-begroting. De cijfers t/m 1992 
zijn de officiële meerjarencijfers van RWS; die van 1993 t/m 1996 zijn 
binnen de RWS-planning voorshands aangenomen. Voor de jaren na 
1996 zijn nog geen middelen geraamd. 
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1988 89 90 91 92 93 94 95 96 Totaal 

SVK + Europoortkering 
Aanvullende 
dijkversterkingen 

10 

10 

50 

20 

150 

30 

150 

40 

200 

50 

150 

50 

150 

50 

100 

50 

80 

50 

1040 

350 

Volgens CSW totaal 
benodigd 
Beschikbaar 

20 
30 

70 
49 

180 
99 

190 
100 

250 
38 

200 
10 

200 
16 

150 
31 

130 
14 

1390 
387 

Overschot/tekort + 10 - 21 - 81 - 90 - 212 - 190 - 184 - 119 - 116 - 1003 

Het totale tekort over deze periode bedraagt f 1003 min. Doordat de 
aanleg is geconcentreerd in een korte periode, is dit bedrag binnen de 
meerjarencijfers (beschikbare middelen) niet in te passen. 

13.2. Dijkversterkingsalternatief (CSW-planning) 

Voor de voortzetting van het dijkversterkingsprogramma volgen uit de 
door de CSW opgestelde bedragen en de door ons daaraan toegevoegde 
bedragen over beschikbare middelen onderstaande reeksen: 

2001 
t /m 

1988 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 2020 Totaal 

Kosten 90 110 90 110 35 10 20 20 20 40 40 40 35 600 1260 
Beschikbaar 30 49 99 100 38 10 16 31 14 387 

Overschot/tekort - 60 - 61 + 9 - 10 + 3 - - 4 + 11 - 6 - 4 0 - 40 - 4 0 - 35 - 600 - 873 

13.3. Aanpassing CSW-planning voor een stormvloedkering 

Wij zijn van mening dat de planning van de CSW inzake het alternatief 
voor een stormvloedkering ambitieus is. De gelijktijdige bouw van een 
stormvloedkering in de Nieuwe Waterweg én de Europoortkering (incl. 
een stormvloedkering in het Hartelkanaal) èn de aanvullende dijkverster-
kingen in een kort tijdsbestek zullen veel van de markt en van de begelei-
dende organisatie vergen. Dit geldt te meer daar de in paragraaf 9.6 
genoemde personeelsbezetting hiervoor niet aanwezig is. Bezien vanuit 
de markt betekent een gelijktijdige bouw van diverse grote objecten een 
piekbelasting gedurende een klein aantal jaren, waarna een vrij abrupte 
daling van het jaarlijkse investeringsvolume plaatsvindt. 

Rekening houdend met bovenstaande factoren en om bMdgettaire 
redenen geven wij in overweging de Europoortkering aan te leggen na de 
bouw van een stormvloedkering in de Nieuwe Waterweg. Wel zullen dan 
in ieder geval enkele zwakke plekken in de dijken eerst aangepakt 
moeten worden. Dat vergt een extra investering van f 17 min (die de 
CSW niet geraamd heeft in het alternatief stormvloedkering). De overige 
aanvullende dijkversterkingen zouden in de tijd gespreid kunnen worden. 
Zou deze variant vanuit veiligheidsoverwegingen acceptabel zijn, dan is 
het volgende financiële overzicht te geven. 
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1988 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 Totaal 

Zwakke plekken 4 8 3 1 _ _ _ _ _ _ _ _ _ 17 
SVK 2 5 50 158 250 260 106 9 - - - - - 840 
Europoortkering - - - - _ - 10 35 35 35 35 35 15 200 
Aanvullende dijkversterkingen - 9 19 37 46 50 52 41 27 21 16 21 11 350 

Totaal benodigd 6 22 72 196 296 310 169 85 62 56 51 56 26 1407 
Beschikbaar 30 49 99 100 38 10 16 31 14 387 

Overschot/tekort + 24 + 27 + 27 - 96 • - 258 • - 300 -- 153 - 54 - 48 - 56 - 51 - 56 - 26 - 1020 

13.4. Budgettaire beoordeling 

Uit de in 13.2 vermelde cijfers blijkt dat voortzetting van het dijkver-
sterkingsprogramma, zij het met enige moeite in de jaren 1988 en 1989, 
budgettair inpasbaar is in de RWS-begroting. 

De aanleg van een stormvloedkering met aanvullende werken (zie 
13.1) is budgettair niet inpasbaar in de thans voor dit doel vastgestelde 
meerjarencijfers en de extrapolaties daarvan. De in 13.3 genoemde 
variant voor de aanleg van een stormvloedkering is evenmin budgettair 
inpasbaar, maar geeft minder problemen omdat de werkzaamheden 
ruimer in de tijd gespreid zijn. 

's-Gravenhage, 11 februari 1988 

H. Varenbrink, RA 
Hoofd Accountantsdienst van het Ministerie van Verkeer en Waterstaat 

drs. R. Bakker 
Beleidsmedewerker bij de directie Financieel-economische zaken van het 
Ministerie van Verkeer en Waterstaat 

drs. P de Booy 
Hoofd afdeling Financiële en Materiële zaken bij de Hoofddirectie van de 
Waterstaat 
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Bijlage De kostenverdeling van aanvullende dijkversterking bij de bouw van 
een stormvloedkering is afhankelijk van het subsidieregime en van de 
gehanteerde veiligheidsnormen (TAW-normen) 

(bedragen in f min) Totale 
maatschappelijke 
kosten 

VenW anderen 

A Huidige veiligheidsnormen 

- 100% rijkssubsidie 410 

- 80% rijkssubsidie 410 

B Aangepaste veiligheidsnormen 

volgens TAW-laag (1/4000 IJsselmonde, rest J 55 
1 /2000) 

350 
280 

60 
130 

- 100% rijkssubsidie 
- 80% rijkssubsidie 

C Aangepaste veiligheidsnormen volgens 
TAW hoog (1/4000 IJsselmonde, 1/2000 
Dordrecht, rest 1/1250) 

355 
355 

300 
240 

55 
115 

45 

100% rijkssubsidie 
80% rijkssubsidie 

310 
310 

255 
195 

55 
115 
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