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Enige wijzigingen van de Wet verontreiniging 
oppervlaktewateren (Stb. 1981, 573) 

A D V I E S R A A D V A N STATE 

Aan de Koningin 

's-Gravenhage, 25 november 1987 

Bij Kabinetsmissive van 10 april 
1987, no. 64, heeft Uwe Majesteit, 
op voordracht van de Minister van 
Verkeer en Waterstaat, mede 
namens de Minister van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer, bij de Raad van State 
ter overweging aanhangig gemaakt 
een voorstel van wet met memorie 
van toelichting, houdende enige 
wijzigingen van de Wet verontrei-
niging oppervlaktewateren (Stb. 
1981, 573). 

1 Met de wijzigingen voorgesteld 
in artikel I, onderdeel B, van het 
wetsvoorstel wordt onder meer 
beoogd een duidelijker grens te 
trekken tussen de gevallen waarin 
door beheerders van waterzuive-
ringswerken aan lozers heffingen 
kunnen worden opgelegd en de 
situaties waarin zij een bijdrage 
mogen vorderen. Een heffing kan 
volgens artikel 17, eerste lid, worden 
opgelegd - voor zover te dezen van 
belang - als aan het desbetreffend 
overheidsorgaan «de bevoegdheid, 
bedoeld in artikel 6, eerste lid, 
geheel is opgedragen», terwijl een 
bijdrage volgens het te wijzigen 
artikel 17, tweede lid, gevraagd mag 
worden wanneer aan het openbaar 
lichaam de bedoelde bevoegdheid 
«niet is opgedragen». 

Zodoende wordt niet geregeld de 
situatie, waarin de aan de orde zijnde 

N A D E R R A P P O R T 

Aan de Koningin 

's-Gravenhage, 19 januari 1988 

Blijkens de mededeling van de 
directeur van Uw Kabinet van 10 
april 1987, nr. 64 machtige Uwe 
Majesteit de Raad van State zijn 
advies betreffende het ontwerp van 
wet, houdende enige wijzigingen van 
de Wet verontreiniging oppervlakte-
wateren rechtstreeks aan mij te doen 
toekomen. 

Dit advies, gedateerd 25 
november 1987, nr. W09.87.0153, 
moge ik U hierbij aanbieden. 

1. De Raad wijst er terecht op dat 
door de gekozen redactie in artikel 
1 7, tweede lid, niet wordt geregeld 
de situatie, waarin de aan de orde 
zijnde bevoegdheid bedoeld in artikel 
6, eerste lid, slechts gedeeltelijk 
werd toegekend. In deze onvolko-
menheid, van overigens beperkte 
betekenis, is voorzien. 
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bevoegdheid slechts gedeeltelijk 
werd toegekend, hetgeen artikel 6, 
eerste lid, met zoveel woorden 
mogelijk maakt. Naar het oordeel 
van de Raad van State ware in deze 
onvolkomenheid te voorzien. 

2. Ingevolge het nieuwe tweede 
lid van artikel 18 WVO (artikel I, 
onderdeel C) wordt de vervuilings-
waarde voor een woonruimte die 
wordt bewoond door één persoon op 
een daartoe strekkend schriftelijk 
verzoek op één inwonerequivalent 
gesteld. De nu voorgestelde tekst 
heeft tot gevolg dat te allen tijde een 
schriftelijk verzoek moet worden 
ingediend, hetgeen blijkens het 
rapport van de Staatscommissie voor 
de Waterstaatswetgeving van 25 
maart 1987 (bladzijde 2) en het 
rapport van de Commissie voor de 
Waterverontreiniging van gelijke 
datum (bladzijde 3/4) niet strookt 
met de huidige praktijk. 

Gelet op het vorenstaande ware 
een zodanige redactie te kiezen dat 
de bedoelde consequentie wordt 
voorkomen, waarbij de Raad er 
evenwel van uitgaat dat de verlaging 
van de vervuilingswaarde naar één 
inwonerequivalent verplicht blijft, om 
het even of al dan niet een verzoek 
wordt ingediend. 

3. Met betrekking tot het nieuwe 
vierde lid van artikel 18 wijst het 
college erop dat dit niet geheel juist 
geformuleerd is. Uit de gekozen 
bewoordingen zou immers voort-
vloeien dat, indien de vervuilings 
waarde van een bedrijfsruimte 
minder dan één inwonerequivalent is 
en de gerechtigde geen reductie 
verzoekt, er in het geheel geen 
vervuilingswaarde kan worden 
vastgesteld. In de eerste volzin van 
genoemd artikellid ware derhalve de 
zinsnede «meer dan één en» te 
schrappen. 

4. Blijkens de artikelsgewijze 
toelichting is in artikel 31a, tweede 
lid (artikel I, onderdeel D), het woord 
«mede» gebezigd, omdat beoogd 
wordt de gemeentelijke vergunning, 
in zoverre deze voorschriften bevat 
ter bescherming van de riolering, te 
doen voortbestaan. Het is immers 
niet de bedoeling dat de omzetting 
van de op grond van een gemeente-
lijke rioleringsverordening verleende 
lozingsvergunning in een WVO-
vergunning zich ook uitstrekt tot de 
in deze vergunning opgenomen 
voorschriften ter bescherming van 
de riolering. Een en ander komt 

2. Met de voorgestelde regeling 
voor woonruimten die door één 
persoon worden bewoond is niet 
beoogd de bestaande doelmatige 
praktijk aan te tasten. De suggesties 
van de Raad om een zodanige 
redactie te kiezen dat bedoelde 
consequentie wordt voorkomen, is 
aldus overgenomen dat het 
voorschrift «op een daartoe 
strekkend verzoek» is geschrapt. Het 
wordt aan de waterkwaliteitsbe-
heerder overgelaten om bij algemene 
maatregel van bestuur respectievelijk 
verordening op grond van artikel 22 
van de wet nadere regelen te stellen. 
Op deze wijze wordt bewerkstelligd 
dat er voldoende ruimte is voor een 
regeling die aan de behoefte van de 
bestuurspraktijk blijft beantwoorden. 

3. De suggestie van de Raad om 
de zinsnede «meer dan één en» in de 
eerste volzin van het vernieuwde 
vierde lid van artikel 18 te 
schrappen, is overgenomen. 

4. Met de constatering van de 
Raad dat het niet de bedoeling is dat 
de in artikel 31a, tweede lid voorge-
stelde omzetting van de gemeente-
lijke lozingsvergunning in een 
WVO-vergunning zich ook uitstrekt 
tot de voorschriften ter bescherming 
van de gemeentelijke riolering, stem 
ik in. De mening van de Raad dat dit 
in de tekst van het nieuwe artikel 
31a, tweede lid, niet voldoende tot 
uitdrukking komt. deel ik echter niet. 
Er is immers met zoveel woorden 
bepaald dat de gemeentelijk lozings-
vergunning voor de toepassing van 
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echter in de tekst van het nieuwe 
artikel 31a, tweede lid, niet 
voldoende tot uitdrukking. Door de 
nu gebezigde redactie wordt een 
gemeentelijke lozingsvergunning in 
haar geheel aangemerkt als een 
WVO-vergunning. 

Aangezien in artikel 1, vijfde lid, 
van de WVO wordt voorgeschreven 
dat aan een vergunning slechts 
voorschriften kunnen worden 
verbonden tot bescherming van de 
belangen, waarvoor het vereiste van 
de vergunning is gesteld, verdient 
het aanbeveling artikel 31a, tweede 
lid, aan te vullen in die zin dat de 
omzetting der vergunning alleen zal 
plaatsvinden voor zover deze strekt 
tot bescherming van de kwaliteit van 
het oppervlaktewater. 

Indien een gemeentelijke lozings-
vergunning na het van kracht worden 
van het voorgestelde artikel 31a, 
tweede lid, als één geheel 
beschouwd dient te worden en 
splitsing in een gedeelte dat strekt 
ter bescherming van de riolering en 
een gedeelte dat de bescherming 
van de kwaliteit van het oppervlakte-
water beoogt, niet mogelijk mocht 
zijn, betekent zulks echter een 
inbreuk op de bevoegdheid van de 
gemeente in zoverre het de 
voorschriften inzake de bescherming 
van de riolering betreft. Op deze 
wijze wordt niet gewaarborgd dat de 
gemeente met uitsluiting van 
anderen rioleringsvoorschriften mag 
intrekken. De Raad meent dat aan 
deze aspecten in de memorie van 
toelichting aandacht besteed dient te 
worden. 

de wet wordt aangemerkt als een 
vergunning in de zin van artikel 1, 
eerste lid. 

Strikt genomen is gebruik van het 
woord «mede» ook niet nodig. Dit 
woord is alsnog geschrapt, zodat een 
soortgelijke redactie ontstaat als in 
artikel 3 1 , tweede lid, waar voor de 
zg. historische lozingen een identieke 
regeling is getroffen. 

Het door de Raad gesignaleerde 
mogelijke probleem ten aanzien van 
de splitsing van een gemeentelijke 
lozingsvergunning doet zich in de 
praktijk niet voor. De bevoegdheid 
van de gemeente om rioleringsvoor-
schriften te stellen, wordt niet 
aangetast. 

5. De Raad merkt op dat voor 
zoveel mogelijk moet worden 
voorkomen dat «hybride»vergun-
ningen, zoals die ingevolge artikel 
31a, tweede lid, zullen ontstaan (ten 
dele gemeentelijke vergunning, ten 
dele WVO-vergunning), voor 
onbepaalde tijd blijven gelden. In dit 
verband is het van belang of het de 
bedoeling is om in de toekomst in de 
Wet algemene bepalingen milieuhy-
giëne (Stb. 1986, 318) de 
mogelijkheid te openen tot het 
verlenen van een revisievergunning. 

Het verdient aanbeveling dat te 
zijner ti jd de methode der revisiever-
gunning zal worden gevolgd ingeval 
wijziging van de op artikel 31a, 
tweede lid, stoelende WVO-vergun-
ningen beoogd wordt. In de memorie 
van toelichting ware hieraan 
aandacht te besteden. 

5. Het is inderdaad de bedoeling 
om in de toekomst in de Wet 
algemene bepalingen milieuhygiëne 
(Wetsontwerp algemene regels en 
vergunningstelsel voor inrichtingen) 
de mogelijkheid te openen tot het 
verlenen van een revisievergunning. 
Het betreffende artikel wordt echter 
niet van toepassing verklaard op de 
WVO-vergunning, omdat de situatie 
waar de revisievergunning op ziet, 
namelijk een na verloop van t i jd 
onoverzichtelijk geworden vergun-
ningenbestand van een inrichting, 
zich bij de WVO-vergunning niet 
voordoet. Een eventuele wijziging 
van een zogenaamde fictieve 
WVO-vergunning zal dus de gebrui-
kelijke wijzigingsprocedure 
doorlopen. 
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6. De Raad acht het geenszins 
uitgesloten dat een rioleringsver-
gunning, voor zover bedrijven al 
daarover beschikken, mede ten 
gevolge van veroudering vaak ontoe-
reikend zal zijn uit overwegingen van 
WVO-belang. Indien daarnevens 
bedacht wordt dat de bij de wetswij-
ziging van 1981 (Stb. 414) aange-
brachte overheveling van de vergun-
ningverleningsbevoegdheid van 
gemeenten naar waterkwaliteitsbe-
heerders juist werd gemotiveerd met 
de stelling dat het opleggen van 
vergunningvoorschriften, waaraan 
onder meer een onderzoek naar het 
produktieproces van de lozer vooraf 
dient te gaan, een specifieke deskun-
digheid en outillage vereist waarover 
gemeenten in de regel niet 
beschikken, dan ligt het vermoeden 
voor de hand dat in veel gevallen een 
wijzigingsprocedure zal moeten 
worden doorlopen, waarbij mogelijk 
de schadevergoedingsaspecten op 
grond van artikel 9, derde lid, WVO 
een belangrijke rol zullen gaan 
spelen. 

Gelet hierop zomede op het 
daarmede samenhangende risico van 
te soepele lozingsvoorschriften rijst 
overigens de vraag in hoeverre het 
zinvol is een regeling te creëren, 
waarbij in een groot aantal gevallen 
toch een wijzigingsprocedure zal 
moeten worden doorlopen. In de 
memorie van toelichting ware aan dit 
aspect aandacht te schenken, 
waarbij tevens het gestelde in de 
Notitie Riolering inzake de verenig-
baarheid van de onderhavige 
wijziging met de in de notitie 
beoogde verbetering van het riole 
ringsbeheer (kamerstukken II 
1986/87, 19 826, nrs. 4 en 6, onder 
punt 47) ware te betrekken. 

7. Voor zover de Raad kan 
overzien, zal, indien in de toekomst 
inrichtingen en stoffen worden 
aangewezen waarvoor bij aansluiting 
op een rioolstelsel een WVO-
vergunning wordt vereist, voor een 
groot deel van die lozingen een 
gemeentelijke aansluitvergunning 
aanwezig zijn. Het lijkt dan niet voor 
de hand te liggen de regeling voor 
deze gevallen te formuleren als een 
uitzondering op de normale, die in 
artikel 31a, eerste lid, zou zijn 
weergegeven. Het verdient derhalve 
aanbeveling de beide regelingen na 
elkaar weer te geven, dat wil zeggen 
één voor de gevallen waarin een 
gemeentelijke vergunning aanwezig 
is en één voor de gevallen waarin dat 
niet het geval is. 
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6. De suggestie van de Raad om 
in de memorie van toelichting 
aandacht te schenken aan de vraag 
in hoeverre het zinvol is een 
overgangsregeling (met «eerbiedi 
gende werking») te creëren, waarbij 
in een groot aantal gevallen toch een 
wijzigingsprocedure zal moeten 
worden doorlopen, is overgenomen. 
Daarbij is tevens betrokken het in de 
notitie Riolering gestelde inzake de 
verenigbaarheid van de onderhavige 
wijziging met de in de notitie 
beoogde verbetering van het riole-
ringsbeheer. 

De veronderstelling van de Raad 
dat in de gevallen waarin een wijzi-
gingsprocedure zal moeten worden 
doorlopen, mogelijk de schadever-
goedingsaspecten op grond van 
artikel 9, derde lid, van de wet een 
belangrijke rol zullen gaan spelen 
deel ik niet. De situatie dat er sprake 
is van schade die redelijkerwijs niet 
of niet geheel ten laste van de 
vergunninghouder behoort te komen, 
zal zich - naar ik verwacht - slechts 
bij uitzondering voordoen. De 
ervaringen die ten aanzien van de 
rechtstreekse lozingen met de 
«omzetting» van historische lozings-
vergunningen als bedoeld in artikel 
3 1 , eerste en tweede lid, in 
geschreven WVO-vergunningen zijn 
opgedaan, hebben geleerd dat een 
beroep op artikel 9, derde l id, van de 
wet slechts incidenteel is voorge-
komen. 

7. De Raad neemt aan dat voor 
een groot deel van de lozingen van 
de in de toekomst aan te wijzen 
inrichtingen een gemeentelijke 
aansluitvergunning aanwezig is. 

Thans is de situatie aldus, dat in 
een groot aantal gevallen zo'n 
gemeentelijke vergunning ontbreekt. 

Omdat in deze situatie in de nabije 
toekomst niet snel verandering zal 
plaatsvinden, lijkt het beter bij de 
formulering in de wettekst aan te 
sluiten bij de met de werkeli jkheid 
overeenstemmende situatie. 
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8. Voor enkele redactionele 
kanttekeningen moge het college 
verwijzen naar de bij het advies 
behorende bijlage. 

8. De door de Raad gemaakt 
redactionele kanttekeningen zijn 
nagenoeg alle overgenomen. Niet 
overgenomen is de suggestie om in 
de considerans de betreffende 
EEG-richtlijnen nader aan te duiden 
met vermelding van vindplaats, 
omdat dit in dit geval - een 
incidentele wetswijziging - wel al te 
zeer afbreuk zou doen aan het 
streven de considerans beknopt te 
houden. De betreffende richtlijnen 
zijn uiteraard wel nader aangeduid in 
de memorie van toelichting. Voorts 
is niet overgenomen de suggestie 
om in de considerans het woord 
heffingsmaatstaf te wijzigen in: 
heffingsgrondslag. Het gaat in casu 
immers om een aanpassing van de 
vervuilingswaarde voor woonruimten 
en kleine bedrijven, waarbij onder 
vervuilingswaarde moet worden 
verstaan het aantal inwonerequiva-
lenten dat als maatstaf dient voor de 
berekening van de aanslag in de 
heff ing. 

9. Van de gelegenheid is gebruik 
gemaakt om de in artikel 54 Grond-
waterwet opgenomen verplichting 
tot het binnen vijf jaar (in casu 1 
maart 1989) aanvragen van een 
vergunning voor op het moment 
van inwerkingtreding van dat artikel 
bestaande onttrekkingen of infil-
traties te laten vervallen. Daarmee is 
uitvoering gegeven aan conclusie 42 
van het Actieprogramma DROM. 

Evenals voor de in het onderhavige 
wetsvoorstel gekozen overgangsre-
geling voor indirecte lozingen is 
thans gekozen voor een overgangs-
systeem waarbij bestaande onttrek-
kingen en infiltraties geacht worden 
te zijn verleend krachtens de nieuwe 
regeling. Oorspronkelijk lag het in de 
bedoeling deze aanpassing te laten 
meeliften in het ontwerp van Wet 
Uitbreiding en wijziging van de Wet 
algemene bepalingen milieuhygiëne 
en daarmee samenhangende wijzi-
gingen van andere wetten (algemene 
regels en vergunningstelsel voor 
inrichtingen). Omdat naar het zich 
laat aanzien dat wetsontwerp later 
tot wet zal worden verheven dan het 
onderhavige, is besloten de betref-
fende aanpassing uit het W A B M -
wetsontwerp te lichten en mee te 
nemen in het onderhavige 
wetsontwerp. 

De tekst van de wijziging van dit 
artikel is dezelfde als die welke in het 
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De Raad van State geeft U in 
overweging het voorstel van wet te 
zenden aan de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal, nadat aan het 
vorenstaande aandacht zal zijn 
geschonken. 

De vice-president van de Raad van 
State, 
W. Scholten 

Lijst van redactionele kant teke 
ningen, behorende bij het advies 
no. W09 .87 .0153 van de Raad 
van State van 25 november 1987 

- In de considerans van het 
wetsvoorstel ware de zinsnede «een 
aantal richtlijnen van de Europese 
Gemeenschap» te wijzigen in: een 
aantal Richtlijnen van de Raad van 
de Europese Gemeenschappen. 
Tevens ware ingevolge punt 49 van 
de Aanwijzingen voor de wetge-
vingstechniek (AWT) deze richtlijnen 
nader aan te duiden met vermelding 
van vindplaats. Tenslotte ware het 
woord «heffingsmaatstaf» te 
wijzigen in: heffingsgrondslag (Nota 
Waterverontreinigingsheffingen, 
kamerstukken II 1984/85, 18 968, 
nr. 2, bladzijden 14/15). 

- In artikel I, onderdeel A, onder 
2, ware na het woord «regels» toe te 
voegen: inzake metingen van stoffen. 

- Punt 7, vierde alinea, AWT ware 
in acht te nemen (artikel I, onderdeel 
B, onder 2, van het wetsvoorstel en 
de memorie van toelichting onder 
punt 9). 

- In het nieuwe artikel 18, derde 
en vierde lid, (artikel I, onderdeel C) 
ware punt 27 AWT in acht te nemen. 

- In het nieuwe artikel 31a, 
tweede lid, (artikel I, onderdeel D) 
ware de zinsnede «gemeentelijke 
verordening» te wijzigen in: gemeen 
telijke lozingsverordening. 

- Ingevolge punt 94 AWT ware in 
het slotformulier na het woord 
«ministeries» in te voegen: autori-
teiten,. 

- In de memorie van toelichting, 
onder de punten 1 en 2, ware punt 
35, laatste alinea, AWT in acht te 
nemen. 

W A B M wijzigingsontwerp was 
opgenomen. De Raad van State 
heeft daarover in zijn advies over dat 
wetsontwerp geen opmerkingen 
gemaakt. 

Ik veroorloof mij, mede namens de 
Minister van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Mil ieu-
beheer, U in overweging te geven 
het hierbij gevoegde gewijzigd 
ontwerp van wet en de gewijzigde 
memorie van toelichting te zenden 
aan de Tweede Kamer der Staten-
Generaal. 

De Minister van Verkeer en Water-
staat, 
N. Smit-Kroes 
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- In de memorie van toelichting, 
onder punt 2, ware de volzin «In alle 
vijf genoemde richtlijnen is de 
regeling ... t /m. artikel 3, vijfde lid», 
(bladzijde 2) te wijzigen in: In de 
eerstgenoemde richtlijn is de 
regeling inzake de van toepassing 
zijnde meetmethoden neergelegd in 
artikel 3, vierde l id; in de overige 
richtlijnen in het vijfde lid van 
genoemd artikel. 

- In de memorie van toelichting, 
onder punt 3, ware in de vijfde 
alinea, de zinsnede «Voor beider 
gebruik» te wijzigen in: Voor 
beiderlei gebruik. 

- In de memorie van toelichting, 
onder punt 3, ware de verwijzing 
naar «HR 8 juli 1986, nr. 23831/32» 
te wijzigen in: HR 8 juli 1986, BNB 
1987, 16, en HR 8 juli 1986, nr. 
23.832 (nu inmiddels publikatie 
heeft plaatsgevonden). 

- In de memorie van toelichting, 
onder punt 4, ware de zinsnede 
«Hieruit blijkt» (bladzijde 5, vierde 
volledige alinea) te wijzigen in: Uit 
deze en andere onderzoeken blijkt. 

- In de memorie van toelichting, 
onder de punten 4 en 8, ware de 
zinsnede «de strekking van artikel 
104 van de Grondwet» te wijzigen in: 
artikel 104 van de Grondwet. 

- In de memorie van toelichting, 
onder de punten 5 en 6, ware punt 
109 AWT in acht te nemen 

- In de memorie van toelichting, 
onder punt 6, ware in de voorlaatste 
alinea (bladzijde 8, bovenaan) het 
woord «schriftelijk» te schrappen. 

- In de memorie van toelichting, 
onder punt 8, ware in de eerste 
alinea de zinsnede «Aanwijzingen 
inzake de toetsing van wetsont-
werpen» te wijzigen in: Aanwijzingen 
inzake de toetsing van ontwerpen 
van wet en van algemene maatregel 
van bestuur. 
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