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Enige wijzigingen van de Wet verontreiniging
opperviaktewateren (Sth. 1981, 573)

VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld 24 maart 1988

De vaste Commissie voor Verkeer en Waterstaat', met het voorbe-
reidend onderzoek van dit wetsvoorstel belast, brengt als volgt verslag
uit over haar voorlopige bevindingen.

Algemeen

De leden van de C.D.A.-fractie namen met belangstelling kennis van
het wetsvoorstel, waarvan zij de strekking konden onderschrijven. Op
enkele onderdelen van het wetsvoorstel, met name de heffingsregelingen
voor woonruimten, op recreatieterreinen en voor zogenaamde kleine
bedrijven, is reeds geruime tijd aangedrongen. De C.D.A.-fractie heeft
tijdens de UCV van 6 april 1987 gewezen op het belang, dat de beoogde
wijzigingen spoedig gerealiseerd kunnen worden. Zij gingen ervan uit, dat
het onderhavige wetsvoorstel op het beoogde tijdstip, te weten 1 januari
1989, in werking kan treden.

De leden behorende tot de fractie van de P.v.d.A. hadden met belang-
stelling kennisgenomen van het wetsvoorstel. Met enige verbazing
hadden zij in de memorie van toelichting slechts de beschrijving van de
voorgestelde wijzigingen aangetroffen, terwijl toch in de rede gelegen
zou hebben aan te knopen bij de Nota waterverontreinigingsheffingen,
zoals besproken op 6 april 1987. Weliswaar was die nota reeds op dat
moment gedeeltelijk ingehaald door andere wijzigingsvoorstellen, doch
dat laat onverlet de mening van deze leden dat nu verwacht mag worden
dat alle andere voorstellen in dit wetsvoorstel zijn opgenomen. De
verantwoording daarvan ontbreekt in de memorie van toelichting. Wil de
regering daar in voorzien?

Vervolgens is bij dezelfde notabehandeling een aantal andere
problemen rond de WVO aan de orde geweest. Zij noemden als
voorbeeld artikel 2B. Wil de regering aangeven rond welke artikelen van
de WVO nog andere problemen zich aangediend hebben die mogelijk in
de toekomst nog tot wetswijziging zullen of kunnen leiden? Kan dit per
artikel worden aangegeven?

Hoe denkt de regering over de integrale herziening van de WVO? In
welk wettelijk kader zullen de wettelijke bepalingen dan worden onderge-
bracht? Is het b.v. niet veel meer voor de hand liggend de WVO-heffing
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in de Waterschapswet onder te brengen, voor zover zij door of vanwege
waterschappen wordt geheven? Deze leden vroegen hier zo uitdrukkelijk
naar om te kunnen nagaan in hoeverre de thans voorgestelde wijzigingen
passen in de verwachte benadering van het integrale waterbeheer.

Kan ook meer algemeen worden aangegeven hoe de Europese
commissie zijn plannen inzake het Europese waterbeleid verder vorm
denkt te geven, en welke repercussies dit in de komende jaren voor onze
wetgeving kan of zal hebben? Kan ten aanzien van de thans voorgestelde
aanpassingen aan de Europese richtlijnen worden aangegeven in
hoeverre de Bondsrepubliek, Frankrijk en Belgié de Europese richtlijnen
in hun wetgeving hebben vertaald en in werking gesteld? Als in één of
enkele gevallen achterstanden zijn te constateren ten opzichte van ons
land, waar en voor welke voorschriften is dat dan het geval? Kan in
algemene zin in het onderhavige wetsvoorstel ook nog uitvoering worden
gegeven aan de motie-Rienks (19 826, nr. 7)? Is de regering bereid nu
voorstellen terzake te doen?

De leden van de V.V.D.-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van het voorliggende wetsvoorstel. Zij zagen echter nog wel
aanleiding tot het stellen van enkele onderstaand geformuleerde vragen.

De leden van de V.V.D.-fractie wilden nog eens de aandacht vestigen
op de problematiek rond strafvervolging op grond van artikel 1, tweede
lid, WVO. In de praktijk blijken hieromtrent grote problemen met
betrekking tot de bewijslast te bestaan. Het betreft hier de lozingen op
een gemeentelijk rioolstelsel dat toevoert naar een rioolzuiveringsinstal-
latie en waarvoor een waterkwaliteitsbeheerder de vergunningverlenende
instantie is. In de praktijk blijkt het voor de vergunningverlener moeilijk
aan te tonen welke concrete schade een overtreding van een vergun-
ningseis uiteindelijk veroorzaakt aan het oppervlaktewater. «Onderweg»
d.w.z. in het gemeentelijk rioolstelsel en in een zuiveringsinstallatie, vindt
immers dikwijls een aanmerkelijke verdunning c¢.q. vermenging met
andere stoffen plaats. Genoemde leden zouden gaarne van de regering
een reactie ontvangen op de suggestie om de WVO, indien mogelijk in
het voorliggende wetsvoorstel, zodanig te wijzigen dat het overtreden
van vergunningvoorschriften als zodanig zonder meer strafbaar is. Alsdan
lijkt niet meer behoeven te worden aangetoond welke concrete
(onbewijsbare) schade de in strijd met de vergunning geloosde stoffen
daadwerkelijk aan het oppervlaktewater veroorzaken.

De leden van de V.V.D.-fractie zouden gaarne van de regering willen
vernemen of het mogelijk is de door de Tweede Kamer met algemene
stemmen aangenomen motie-Rienks (Tweede Kamer 1987-1988,

19 826, nr. 7), waarin wordt aangedrongen op een zodanige wijziging
van de WVO dat bij de vergunningverlening het doelmatig functioneren
van zuiveringsinstallaties betrokken kan worden, in het voorliggende
wetsvoorstel alsnog mee te nemen.

Voorts stelden deze leden het op prijs het standpunt van de minister te
vernemen ten aanzien van het commentaar van de Stichting Natuur en
Milieu bij onderhavig wetsvoorstel.

Zolang een geintegreerde Wet Algemene Bepalingen Milieuhygiéne
nog in de maak is, waarin het compartiment water wordt ingepast,
blijven wijzigingen als voorgesteld blijkbaar nodig, zo stelde de
D66-fractie.

Het stelsel van vergunningen en heffingen wordt haars inziens door
deze voorstellen dan ook niet eenvoudiger.

De leden van de S.G.P.-fractie hadden met belangstelling van het
wetsvoorstel kennis genomen. Zij betreurden het, dat de indiening
daarvan, welke reeds geruime tijd was aangekondigd, zo lang op zich
heeft laten wachten. Deze leden vroegen om een toelichting op de reden
van deze vertraging.
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Het had deze leden overigens enigszins bevreemd, dat dit
wetsvoorstel, gepresenteerd als een voorstel tot wijziging van de WVO
tevens een voorstel tot wijziging van de Grondwaterwet bevat, temeer nu
er inhoudelijk tussen beide voorstellen, althans naar hun oordeel, geen
relatie te bespeuren viel. Zij beoordeelden dit uit legislatief oogpunt als
minder fraai.

Voorts wezen de leden van de S.G.P.-fractie op het feit dat inmiddels
door de Tweede Kamer de motie-Rienks is aangenomen (TK 1987-1988,
19 826 nr. 7). Kan de regering reeds aangeven, hoe aan deze motie
uitvoering zal worden gegeven. Deze leden vroegen of het wenselijk was,
de in deze motie beoogde wijziging van artikel 1 WVO alsnog door
middel van een nota van wijziging in dit wetsvoorstel op te nemen.

De leden van de S.G.P.-fractie konden zich over het algemeen met de
verschillende onderdelen van het wetsvoorstel verenigen, zij het dat zij
onderstaand nog enkele opmerkingen en vragen opwierpen ten aanzien
van Artikel |, onderdeel C.

Vaststelling meetmethoden voor stoffen waarvoor grens-
waarden zijn vastgesteld

Het verwonderde de leden van de P.v.d.A.-fractie dat deze wetswij-
ziging simpel wordt gemotiveerd met de stelling dat het bij nadere
overweging de voorkeur verdient ook voor dat onderdeel — worden de
meetvoorschriften bedoeld? — een wettelijke grondslag op te nemen.

Deze stellingname deed hen de volgende vragen stellen.

Welke aanwijzingen — jurisprudentie? — zijn er om te komen tot
heroverweging van een eerder ingenomen standpunt? Moet uit de
motivering worden afgeleid dat deze wijziging niet strikt noodzakelijk is?
Hoe past dit dan in het dereguleringskader?

Welk verschil in juridische betekenis is toe te kennen aan het meten
van de lozingen vergeleken met een meting in de afvoerleiding van de
lozing op een geringe afstand? Als nu al een controle van de lozing
rechtens de wet bestaat, welke reden is er dan om nog een bepaling in
het leven te roepen in de wet?

Welke extra kosten brengen de op blz. 2 genoemde gezamenlijke
besluiten voor het totale kwaliteitsbeheer met zich mee: a. voor
schappen, b. voor de provincies, c. voor het rijk? Zijn deze kosten te
verdelen in controlekosten en handhavingskosten? Hoe wordt het
handhavingsbeleid terzake vorm gegeven?

Onderscheid heffing - bijdrage

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen in hoeveel situaties een
scheiding bestaat tussen de kwaliteitsbeheerder en de exploitant van een
zuiveringsinstallatie.

Kunnen die aangegeven worden? Stelt de regering een dergelijk onder-
scheid nu of in de toekomst verder wenselijk? Kan aangegeven worden
voor rijks- en kwaliteitsbeheerders in welke gevallen heffingen zijn
opgelegd die in feite geen individuele tegenprestatie aantoonbaar
maken?

Waarom worden lozers niet op oppervlaktewater of riolering vanuit een
oogpunt van gelijke rechtsbedeling in het heffingsregime betrokken?
Waarom wordt dit niet voorgesteld?

Kan terzake van de rijksheffingen worden aangegeven in welke mate
die in de besteding geen individuele tegenprestaties bieden?

Kan worden medegedeeld waaruit afgeleid wordt dat de wetgever niet
heeft beoogd dat de kwaliteitsbeheerder de kosten niet geheel kan
dekken?

Dient de rechtspraak met zo'n oogmerk van de wetgever geen
rekening te houden?
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Aanslagregeling recreatiewoningen

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen naar de bezwaren op
pag. 4 van de memorie van toelichting. Op pag. 5 volgt €één bezwaar en
een praktisch probleem. Welke andere bezwaren zijn nog te melden?

Met betrekking tot artikel 18 merkten deze leden op, dat de voorge-
stelde omschrijving van een verblijfsrecreatieterrein geen indicatie omvat
hoeveel woonruimten op zo’'n terrein minimaal aanwezig moeten zijn wil
sprake zijn van een verblijfsrecreatieterrein dat als zodanig wordt
geéxploiteerd.

Wanneer deze exploitatie tijdelijk dan wel definitief gestaakt wordt,
wanneer wordt de toepassing van lid 3 dan beéindigd? Wanneer wordt
een voor verblijfsrecreatie bestemd terrein als zodanig geéxploiteerd?
Welke karakteristieken zijn voor de exploitatie richtinggevend?

Is bestemd «bestemd» op het bestemmingsplan? Is de eigendomssi-
tuatie dan wel het voorkomen van zakelijke rechten binnen het plan nog
van belang voor de toepassing van het voorgestelde lid 3? Wordt door de
wetswijziging het in de jurisprudentie voorkomende criterium van
verhuren voor korte perioden van onwaarde? Kan als er duidelijk sprake
is van een terrein bestemd voor verblijfsrecreatie, dat als zodanig wordt
geeéxploiteerd, worden aangegeven wie de exploitant is die ingevolge het
vorengestelde lid 3 heffingplichtig is? Deze laatste vraag ware ook te
bezien voor de situatie waarin meerdere beheerders dan wel exploitanten
aanwezig zijn? Is hoofdelijkheid in de aanslag dan gewenst?

Is de behoefte niet aanwezig het begrip woonruimte in de wet te
definiéren?

Hoeveel kwaliteitsbeheerders hebben per 1 januari 1988 de vervui-
lingswaarde op 3,5 i.e. gesteld? Is er reden de vervuilingswaarde van dit
getal wettelijk lager te stellen?

Is het juist dat de gekozen formulering voor de reductieregeling voor
alleenstaanden van een prikdatum uitgaat voor het verzoek en de
honorering hiervan?

Is het, waar de heffing een tijdvak betreft, niet veeleer logisch de
bestuurlijke praktijk van de meeste schappen te volgen, en aan de veror-
denende beheerder over te laten hoe hij aan de reductieregeling vorm
wenst te geven? Is de regering bereid het ontwerp terzake aan te
passen?

Waarom is overigens in de wet het alleenstaandentarief opgenomen
als vaststaand en het, naar deze leden meenden te weten, overal in den
lande gebruikelijk éénmalige verzoekregime niet in de wet opgenomen?
Moet niet worden voorkomen dat de regelgeving nodeloos ingewikkeld
wordt als op verschillende plaatsen terzake van dezelfde heffing in
dezelfde omstandigheden uitputtende regelingen bestaan?

Moet ook geen voorziening getroffen worden dat het alleen wonen een
zeker permanent karakter moet hebben, dat ook nader in tijdsduur zijn
grenzen moet hebben? Met betrekking tot de te schrappen tekst van
artikel 18, lid 2, vernamen deze leden nog graag waarom de andere
heffingsgrondslagen eerst nu geschrapt worden uit de wet, terwijl er
nooit gebruik van gemaakt is.

Zijn er ooit voorstellen voor een AMvB terzake overwogen? Zo ja,
wanneer en met welke inhoud? Wordt wettelijk nu ook de mogelijkheid
om het waterspoor als heffingsgrondslag te kiezen geschrapt? Waarom
wordt die potentiéle AMvB mogelijkheid niet gehandhaafd?

Kan in dit vlak nog eens worden toegelicht waarom deze bepaling
thans in de wetgeving nodig wordt gecordeeld? Sluit de wetgeving dan
voortaan andere differentiatievormen verdergaand uit?

Aanslagregeling kleine bedrijven

De leden van de P.v.d.A.-fractie stemden in met de voorgestelde
wijziging. In het verlengde van elders gemaakte opmerkingen rees de
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vraag of het begrip bedrijfsruimte geen definiéring in de wet behoeft,
vooral als er sprake is van een woning + bedrijfsruimte. Daarnaast komt
het voor dat in en vanuit woonhuizen bedrijfsachtige activiteiten worden
ontwikkeld, zoals door tandartsen en accountants. Kan aangegeven
worden hoe hiermee moet worden omgegaan? Waar ligt die regelgeving
vast? Is ook hier geen reden aanwezig meer bepalingen in de wetgeving
zelf op te nemen?

Financiéle consequenties

De leden van de P.v.d.A.-fractie vernamen graag wat de voorgestelde
wijzigingen afzonderlijk betekenen voor de opbrengst van de rijksheffing.
In hoeverre wordt door de EG-normen een kostenaspect gecreéerd dat
redelijkerwijs op een andere wijze zou moeten of kunnen worden
toegekend aan de vervuilers dan de overwegend zuurstofbindende
stoffen tot dusverre?

ARTIKELEN
Artikel |
Onderdeel A

De noodzaak om hiervoor een wettelijke basis te creéren is niet geheel
duidelijk, zo stelde de D66-fractie. De vraag is daarom hoe zich dit
verhoudt tot de de reguleringsgedachte.

Onderdeel B

De voorgestelde wijziging van artikel 17 WVO leverde de leden van de
C.D.A -fractie geen problemen op. Gezien de rechtspraktijk is het
noodzakelijk, dat onomstotelijk komt vast te staan, dat de waterkwali-
teitsbeheerders uitsluitend heffingen opleggen.

De leden van de D66-fractie brachten het volgende naar voren.

Zij die via een werk op een ander werk lozen zijn eveneens indirecte
lozers.

Binnen het stelsel van de WVO een heffing voor indirecte lozers op te
nemen is als zodanig niet onlogisch. Het ware evenwel gewenst de
WVO0-heffing te integreren in de algemene WABM-heffing, als bijdrage
aan meer eenvoud en doorzicht in het heffingensysteem ten behoeve van
het milieu.

Onderdeel C

In verband met de voorgestelde wijziging van artikel 18 WVO hadden
de leden van de C.D.A -fractie de volgende vragen. Naar aanleiding van
een opmerking van de Raad van State is in het wetsvoorstel niet langer
voorgeschreven, dat om in aanmerking te komen voor een aanslag van 1
inwoner-equivalant (i.e.) een schriftelijk verzoek moet worden ingediend.
Op zich konden de leden van de C.D.A.-fractie begrip opbrengen voor
het schrappen van de woorden «op een daartoe strekkend schriftelijk
verzoek», voorzover dat inhoudt dat — bij ongewijzigde omstandigheden —
niet ieder jaar opnieuw een verzoek behoeft te worden ingediend. Houdt
het vervallen van deze woorden in, dat de waterkwaliteitsbeheerders
ingeval van alleenbewoning ambtshalve en te allen tijde een aanslag van
1 i.e. zouden moeten opleggen? De leden van de C.D.A.-fractie vroegen
zich af of deze beheerders niet voor grote problemen gesteld zullen
worden, aangezien zij de bewoningsgraad van woonruimten niet kunnen
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bijhouden en een schriftelijk verzoek van de betreffende heffingsplich-
tigen niet kunnen missen.

Hoe staan de bewindslieden tegenover de opvatting van de Unie van
Waterschappen dat de waterkwaliteitsbeherende waterschappen desge-
wenst de bevoegdheid dienen te blijven hebben om een bepaling als «op
een daartoe strekkend schriftelijk verzoek» in de heffingsverordening op
te nemen?

Ten aanzien van de in het wetsvoorstel opgenomen peildatum van 1
januari van het heffingsjaar vroegen zij zich af of mutaties in de loop van
het heffingsjaar nog wel mogelijk zijn. Daarbij kan bijvoorbeeld gedacht
worden aan de situatie, dat een alleenwonende zich in de loop van het
heffingsjaar vestigt binnen een ander beheersgebied, en aan de sitautie
dat van een tweepersoonshuishouden één der partners komt te
overlijden. De leden van de C.D.A.-fractie vroegen een verduidelijking op
het feit, dat noch in het wetsvoorstel noch in de memaorie van toelichting
thans wordt aangegeven, dat de alleenbewoning een «zeker permanent
karaktern moet hebben. Zij waren met de Unie van Waterschappen van
mening, dat mede gezien de peildatum was 1 januari van het
heffingsjaar, een verduidelijking op dit punt gewenst is.

Het was de leden van de V.V.D.-fractie opgevallen dat, naar aanleiding
van een opmerking in het advies van de Raad van State (punt 2), de
regering in Artikel |, onderdeel C, het voorschrift in artikel 18 WVO - dat,
om in aanmerking te komen voor een aanslag van één inwonerequivalent,
een schriftelijk verzoek moet worden ingediend — heeft laten vervallen.
Zou de regering nog eens, willen toelichten waarom zij hiertoe heeft
besloten? Dit mede gelet op de vraag of, nu de woorden «op een daartoe
strekkend schriftelijk verzoek» niet in de wet zelf zijn opgenomen, dit
vereiste eventueel wel in de heffingsverordeningen van de waterkwali-
teitsbeheerders opgenomen kan worden. Deze leden hadden de indruk
dat de huidige uitvoeringspraktijk geen of nauwelijks problemen opwierp.
Zij vroegen zich bovendien af of, bij het vervallen van de eis van een
schriftelijk verzoek, de waterkwaliteitsbeheerders dan niet een eigen
soort actieve bevolkingsadministratie en controle zouden dienen op te
starten om de gegevens actueel te houden. Wogen de voordelen van het
handhaven van het schriftelijk verzoek niet op tegen de nadelen, zo
vroegen zij zich af.

De leden van de V.V.D.-fractie zouden gaarne van de regering een
toelichting ontvangen op Artikel |, onderdeel C, waarbij in artikel 18
WVO voor alleenstaanden een peildatum wordt gehanteerd van 1 januari
van het heffingsjaar. Zijn er op grond van deze regeling mutaties in de
loop van het heffingsjaar nog langer mogelijk? Het lijkt immers dat bij
een wettelijke peildatum de heffing niet in de loop van het heffingsjaar
kan worden aangepast aan gewijzigde omstandigheden: de datum van 1
janauri is bepalend.

De leden van de V.V.D.-fractie zouden de regering willen vragen
waarom noch in de wet (Artikel |, onderdeel C) noch in de memorie van
toelichting wordt aangegeven dat, om in aanmerking te kunnen komen
voor een aanslag van één inwoner-equivalent, het alleenwonen een zeker
permanent karakter moet hebben. Zou de regering alsnog hierop in willen
gaan?

De leden van de V.V.D.-fractie zouden graag een nadere toelichting
ontvangen op Artikel |, onderdeel C, waarin een nieuwe tekst voor artikel
18, derde lid, WVO wordt voorgesteld. In de praktijk is gebleken dat de
tekst «voor verblijfsrecreatie bestemd terrein dat als zodanig wordt
geéxploiteerd» voor meerderlei uitleg vatbaar is. Deze tekst wordt door
het Hoogheemraadschap Uitwaterende Sluizen in Noord-Holland
kennelijk uitgelegd in de zin dat de exploitatie van het verblijfsrecreatie-
terrein dient plaats te hebben met winstoogmerk. Deze uitleg betekent
dat op verblijfsrecreatieterreinen die beheerd worden door een
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vereniging zonder winstoogmerk of stichting geen aanleiding zou zijn om
een bedrijffsmatige aanslag op te leggen. Genoemde leden vroegen zich
af of de voorgestelde tekst niet zou kunnen leiden tot rechtsongelijkheid.
De aan het woord zijnde leden zouden in dit verband gaarne een reactie
van de regering vernemen op het voorstel van de ANWB om het zinsdeel
«voor verblijfsrecreatie bestemd terrein, dat als zodanig wordt geéxploi-
teerd » te vervangen door: «voor verblijfsrecreatie bestemd terrein dat
als zodanig wordt beheerd».

De aanpassing van artikel 18 WVO lijkt logisch samen te hangen met
de ontstane jurisprudentie.
In dit licht kan de D66-fractie daarmee instemmen.

De voorgestelde wijziging van artikel 18 WVO hebben bij de leden van
de S.G.P.-fractie enkele vragen opgeroepen. Deze leden waren het
ermee eens, dat de voor woonruimten te stellen vervuilingswaarde in de
wet zelf zou worden opgenomen, zij het dat de waterkwaliteitsbe-
heerders, naar hun oordeel terecht, de mogelijkheid behielden het
maximum aantal inwoner-equivalenten lager dan 3,5 te stellen. Voor wat
betreft de mogelijkheid om voor woonruimten, bewoond door een
persocn, tot een vervuilingswaarde van 1 i.e. te geraken, was bij deze
leden de vraag gerezen waarom toekenning van deze lagere waarde in de
wettekst niet afhankelijk wordt gesteld van een schriftelijk verzoek. Deze
leden zagen niet hoe de waterkwaliteitsbeheerders op andere wijze de
relevante informatie zouden dienen te verkrijgen. Kunnen, nu de wet
hiervan niet rept, de waterkwaliteitsbeheerders dit dan wel in hun
heffingsverordeningen opnemen, zo vroegen deze leden.

Geldt dit ook voor de eis van een jaarlijks verzoek? Deze leden wezen
op het voorgestelde derde lid van artikel 18, waar de toekenning van een
verminderde vervuilingswaarde voor bedrijfsruimten wel afhankelijk was
gesteld van een schriftelijk verzoek. Gaarne ontvingen zij op dit punt een
nadere uiteenzetting. Voorts voregen deze leden, waarom het nodig was
in het voorgestelde tweede lid van artikel 18 een peildatum wettelijk vast
te leggen. Zij betwijfelden de wenselijkheid hiervan.

Voorts gaf het voorgestelde derde lid van artikel 18 WVO deze leden
aanleiding tot de vraag in hoeverre voor de beantwoording van de vraag
of sprake is van het exploiteren van voor verblijfsrecreatie bestemde
terreinen winstoogmerk doorslaggevend wordt geacht.

Onderdeel D

Met de voorgestelde wijziging van artikel 31a WVO konden de leden
van de C.D.A. -fractie instemmen. Deze leden wezen erop, dat daarmee
voldaan wordt aan één van de conclusies van het reeds van 1983
daterende Actieprogramma deregulering ruimtelijke ordening en milieu-
beheer (T.K. 1982-1983, 17 931, nr. 4).

Waar de betreffende algemene maatregel van bestuur op grond van de
artikelen 1, tweede lid, en 31, vierde lid, WVO dateert van 4 november
1983, Stb. 577, moet geconstateerd worden dat de onderwerpelijke
wetswijziging materieel alleen betekenis heeft voor een volgende
aanwijzing van soorten van inrichtingen. De vergunningen voor de eind
1983 aangewezen soorten van inrichtingen zullen thans immers vrijwel
allemaal zijn verleend. De leden van de C.D.A.-fractie wilden weten,
wanneer tot een volgende aanwijzing van soorten van inrichtingen zal
worden overgegaan.

Naar aanleiding van dit onderdeel van het wetsvoorstel merkten de
leden van de C.D.A.-fractie nog het volgende op. In de praktijk blijkt de
handhaving van de vergunningen voor indirecte lozingen grote
problemen op te leveren. Dit vindt zijn oorzaak in de huidige opzet van
artikel 1 WVO. Overtreding van deze vergunningen is niet afzonderlijk
strafbaar gesteld, doch valt onder de verbodsbepaling van artikel 1,
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eerste lid, WVO. Op grond hiervan zullen de waterkwaliteitsbeheerders
aan moeten tonen, dat de in strijd met de vergunning geloosde stoffen
ook daadwerkelijk «in het oppervlaktewater» terecht zijn gekomen. Dit
laatste vormt, zo is gebleken, een vrijwel onmogelijke opgave. Waar de
overtreding van de vergunningvoorschriften bij het bedrijf zelf zonder
meer aangetoond kan worden, valt niet of nauwelijks feitelijk aan te
tonen dat dit ook heeft geleid tot bij voorbeeld verhoogde concentraties
in het effluent van de zuiveringsinstallatie. Een en ander heeft er al toe
geleid, dat alhoewel de vergunning aantoonbaar overtreden werd, de
strafrechter uiteindelijk de overtreder heeft vrijgesproken. De leden van
de C.D.A.-fractie merkten naar aanleiding van het bovenstaande op, dat
maatregelen nodig zijn om het waterkwaliteitsbeleid, dat gericht is op
bestrijding bij de bron, effectief inhoud te geven. De aan het woord
zijnde leden vroegen of het mogelijk is in het kader van het onderwerpe-
lijke wetsvoorstel het gesignaleerde probleem op te lossen. Gedacht zou
kunnen worden aan het opnemen van de bepaling, dat het optreden van
de vergunningsvoorschriften verboden is.

De leden van de P.v.d.A.-fractie vonden de wijze waarop invulling is
gegeven aan de vergunningverlening in artikel 31a weinig bevredigend.
Zagen zij het goed, dan is een gemeentelijke lozingsvergunning tevens
WVO-lozingsvergunning indien de binnen 1 jaar na afkondiging relevante
AMvB aan het bevoegde gezag is overgelegd.

De vraag is vervolgens wie dient over te leggen, en of de overlegging
voldoende is om het gewenste rechtsgevolg te verzekeren. Zo niet, welke
procedure treedt dan in werking, en hoe wordt gestuit dat na het
verstrijken van 1 jaar de verleende gemeentelijke lozingsvergunning
rechtskracht krijgt? Deze leden waren vervolgens geschokt door het feit
dat van de relevante vergunningen 27% van 20%, zijnde ca. 5% aan de
voorwaarden voldoet.

Op grond van deze constatering vroegen deze leden de regering het
niet aanwijzen van verdere categorieén in heroverweging te nemen. Staat
een dergelijke conclusie niet op gespannen voet met de Brusselse veror-
deningen?

Kan ook worden medegedeeld in welke regio’s de situatie ernstig
afsteekt bij de rest van het land?

Kan een overzicht worden gegeven van het aantal gemeenten dat een
lozingsverordening kent?

Waarom kan een in de bouwverordening voorgeschreven rioolaanslui-
tingsprocedure geen aanknopingspunten bieden voor een lozingsver-
gunning? Waarom is er tot dusver van afgezien de lozingsvergunning in
de WVO op te nemen?

Sedert wanneer staat de regering die vergunningverlening wel voor?

Heeft het rijk als beheerder met deze problematiek ervaringen?

Met deze wijziging ziet de regering af van het systeem van revisiever-
gunning.

De D66-fractie vraagt zich af of de regering zich er nu niet te gemak-
kelijk vanaf maakt.

Er kan in de praktijk onduidelijkheid bestaan over de van toepassing
zijnde voorschriften.

Immers, de (fictieve) WVO-vergunning kan alleen voorschriften
bevatten gericht op het belang van de WVO. Het is zeer de vraag of elke
gemeentelijke verordening de in dit kader wenselijke voorschriften bevat.

Thans bevat artikel 31a WVO alleen een tijdelijke overgangsregeling.
Ware het niet beter een revisie-vergunningstelsel te introduceren dan
wel artikel 31a WVO toe te passen in plaats van de voorgestelde
wijziging, zo vroeg de D66-fractie.

Terzijde wordt hier opgeworpen de gecompliceerde situatie waarin
inrichtingen deels wel en deels niet een dekkende gemeentelijke
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vergunning hebben en lozen via een r.w.z.i. op een oppervlaktewater
(artikel 1, tweede lid, WVO junctie Besluit d.d. 4 november 1983 Stb.
577).

Hebben de ze inrichtingen een WVO-vergunning nodig en zo nee, kan
de beheerder van de r.w.z.i. aanvullende eisen stellen voor de lozing op
de r.w.z.i., zo vroeg de D66-fractie. De WVO-vergunning geldt immers
voor de lozing op het opperviaktewater. Welke vergunning heeft de
beheerder van de r.w.z.i. zelf nodig voor de lozing van zijn effluent?

Artikel 11
Artikel 54. Grondwaterwet

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden analoge vragen als bedoeld
met betrekking tot conclusie 54 (artikel 31a WVO) van de deregulering
hierboven bedoeld. Wat is de mening van de regering terzake?

Deze leden constateerden vervolgens dat de ruimtelijke boodschap ten
onrechte niet vermeldt dat ook de Grondwaterwet gewijzigd wordt. Dit
kwam hen minder juist voor. Kan daarop worden ingegaan?

De voorzitter van de commissie,
Van Vlijmen

De griffier van de commissie,
Teunissen
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