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Enige wijzigingen van de Wet verontreiniging
opperviaktewateren (Stb. 1981, 573)

EINDVERSLAG
Vastgesteld 8 september 1988

Na kennis te hebben genomen van de inhoud van de memorie van
antwoord bleek er in de vaste commissie voor Verkeer en Waterstaat' bij
enkele fracties nog behoefte te bestaan een aantal nadere vragen en
opmerkingen ter beantwoording aan de regering voor te leggen.

De leden van de C.D.A.-fractie bedankten de regering voor de beant-
woording van de door hen gestelde vragen. Met instemming namen deze
leden kennis van de nota van wijziging, waarin wordt voorgesteld de
peildatum in artikel 18, lid 2, te schrappen.

In het voorlopig verslag wees de C.D.A.-fractie op de problemen met
betrekking tot de handhaving van de vergunningen voor indirecte
lozingen. Genoemde fractie had de indruk, dat de beide ondertekenaars
van het wetsvoorstel inmiddels overtuigd zijn van de noodzaak de WVO
terzake aan te passen.

Zien de bewindslieden een mogelijkheid met een nota van wijziging
terzake te komen? Naar de mening van de C.D.A.-fractie zou dit op zich
geen belemmering behoeven te vormen voor de beoogde inwerking-
treding van de wetswijziging per 1 januari 1989.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden met grote belang-
stelling kennis genomen van de gedegen memorie van antwoord,
waarover zij graag hun erkentelijkheid wilden uitspreken. Deze leden
hadden de memorie van antwoord volgend nog behoefte aan het maken
van enkele opmerkingen.

De trage gang van zaken inzake de indiening van het wetsvoorstel
wordt geweten aan de gecompliceerde problematiek, die meer tijd dan
verwacht vergde in de Raad van State. Deze leden vonden deze
argumenten gezocht en verzochten de regering nog eens grondig te
analyseren waaraan de trage indiening moet worden geweten. Als op 22
juni een memorie van antwoord aan de Tweede Kamer wordt gezonden
van een «normaal» wetsvoorstel, is het zeker niet «<normaliter» te
verwachten dat zo'n wetsvoorstel op 1 januari daaraan volgend kracht
van wet heeft. Waarom dan toch dat te hopen, zo vroegen deze leden,
die uitspraken dat nota behandelingen in de Kamer toch beogen of
beoogden de wetgeving daaraan volgend te versnellen.
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Deze leden kwamen vervolgens terug op de herzieningen van de
wetgeving. Zij hadden in de nota van destijds, die op 6 april 1987
werd besproken, zeker geen (nog) andere punten aangetroffen die nu
gemist zouden worden. Zij vestigden er de aandacht nog eens op dat bij
de behandeling van de nota doch ook anderszins bij de adressen inzake
de waterschapswetgeving en in de waterschapswereld en in de Kamer
zelf voortdurend zaken aan de orde zijn die de WVO raken en tot gewij-
zigde regelgeving moeten of kunnen leiden. De regering zegt even later
dat een wijziging wordt voorbereid, en zelfs al in vergevorderd stadium
is. Kan aangegeven worden wanneer de indiening van een wetsvoorstel
is te verwachten? Hoe ver is de voorbereiding gevorderd? Welke wijzi-
gingen zullen daar verder in worden voorgesteld? Kan inzake de handha-
vingsproblematiek al uitsluitsel worden gegeven voor het overleg met
Justitie? Zo neen, waarom niet?

Met betrekking tot het onderscheid heffing-bijdrage legden deze leden
nog eens de vraag op tafel of de regulerende werking van de WVO-
heffing niet zou worden versterkt als lozen op zink- en zakputten ook
onder de heffing zouden worden gebracht? Hoeveel lozingen in de
bodem vinden in Nederland vanuit woningen en/of bedrijven op zodanige
wijze plaats. In dat aantal niet toegenomen door de WVO-invoering?
Waarom stimuleert de wetstekst dit oneigenlijk gebruik?

Naar aanleiding van de overgangsregeling indirecte lozingen
verzochten deze leden het evaluatie-onderzoek algemene maatregel van
bestuur inrichtingen WVO aan de Kamer te leggen. Is het de bewinds-
vrouwe bekend dat de resultaten van dit onderzoek meermalen in twijfel
zijn getrokken? Kan concreter worden meegedeeld hoeveel gemeenten
thans een lozingsverordening hebben? Welke grotere gemeenten hebben
geen lozingsverordening? Houdt de Vereniging van Nederlandse
Gemeenten terzake geen gegevens bij? Kan ook inzicht worden gegeven
van de menskracht die in die gemeenten wordt ingezet ten behoeve van
de controle op lozingsvergunningen en rioolaansluitingsvergunningen?
Acht de regering die controle voldoende voor de handhaving?

Zal de algemene maatregel van bestuur inrichtingen WVO, waarbij tien
nieuwe categorieen van bedrijven worden aangewezen, in ieder geval per
1 januari 1989 in het Staatsblad verschijnen, zo vroegen deze leden
tenslotte.

De leden van de V.V.D.-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van de memorie van antwoord. Op een aantal punten achtten
zij evenwel nog nadere informatie van en discussie met de regering
wenselijk.

Uit het voorlopig verslag was de leden van de V.V.D.-fractie gebleken
dat er in de Kamer een brede behoefte bestaat aan een wetswijziging,
die inhoudt dat bij de (WVO-) vergunningverlening voorschriften kunnen
worden gesteld ten behoeve van de doelmatige werking van zuiveringsin-
stallaties. Tevens deelt de regering mede dat de ambtelijke voorbereiding
van een desbetreffend wetsvoorstel reeds in een vergevorderd stadium
verkeert.

De leden van de V.V.D.-fractie verzochten daarom om een dergelijke
wetsbepaling alsnog en met spoed per nota van wijziging aan de Kamer
voor te leggen. Zonodig zullen deze leden (anders) een amendement
terzake overwegen.

De leden van de V.V.D.-fractie was het tevens opgevallen dat er in
beginsel een Kamermeerderheid bestaat voor een regeling in de WVO,
inhoudende de bepaling dat overtreding van vergunningsvoorschriften
van zgn. indirecte lozingen expliciet strafbaar wordt gesteld.

De regering onderkent de bestaande problemen in de huidige vervol-
gingspraktijk ook, en wijst op overleg terzake met het ministerie van
Justitie. Deze leden verzochten om spoed teneinde de acute vervolgings-
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problemen te beéindigen, en daartoe met wetsvoorstellen te komen; zo
mogelijk nog per nota van wijziging op het nu voorliggende wetsvoorstel.

Het was de leden van de V.V.D.-fractie opgevallen dat de regering in
de memorie van antwoord plotseling, tamelijk onverwacht, en zonder
nadere toelichting kennelijk een fundamentele wijziging in de uitleg van
het fiscale rechtskarakter van heffingen heeft aangebracht. In de
memorie van antwoord noemt de regering de WVO-heffing namelijk nu
een «bestemmingsbelasting».

. In de memorie van toelichting bij artikel 17 van de WVO wordt
echter gesteld:

«De .... heffing alsmede ..... de bijdrage dragen het karakter van een
retributie...». Het begrip retributie impliceert toch dat er een direct
verband bestaat tussen kosten (bij voorbeeld van het zuiveren van afval-
water) en de heffing of bijdrage?

. Ook de jurisprudentie wijst heel duidelijk in de richting van een retri-
butie (bij voorbeeld de arresten van de Hoge Raad met betrekking tot de
dagen- en volumecorrectie). De Hoge Raad relateerde de hoogte van de
heffing heel duidelijk aan (ten minste 75% van) de kosten.

. Tevens wees de minister er in de Nota waterverontreinigingshef-
fingen, dd. mei 1985, op pag. 25 op, dat bij de WVO is gekozen voor
bestemmingsheffingen.

De leden van de V.V.D-fractie vroegen om een fundamentele
beschouwing van de regering over dit onderwerp: is de WVO-heffing nu
een belasting of een retributie? Ook meenden de leden van de
V.V.D.-fractie een tamelijk grote strijdigheid te hebben aangetroffen
tussen eerdere en nu in de memorie van antwoord gedane uitspraken
over het doel van de heffing.

In de nu voorliggende memorie van antwoord, dd. 22 juni 1988, stelt
de regering dat «het doel van de heffing is om alle kosten van het water-
kwaliteitsbeheer volledig te dekken». In Kamerstuk 20 020 nr. 5, dd. 13
april 1988, stellen de bewindslieden naar aanleiding van vraag 52 over
het rapport van de Algemene Rekenkamer over «Milieubeleid Opperviak-
tewateren» echter het volgende: «Het beleid is dat de kosten van directe
uitvoerings- en beheersmaatregelen uit de heffingsopbrengst worden
betaald. De kosten van indirecte uitvoerings- en beheersmaatregelen
blijven ten laste van de algemene middelen». Deze leden verzochten
daarom ook op dit punt om volstrekte duidelijkheid via een adequate
beschouwing.

Om volstrekte duidelijkheid te krijgen, vroegen de leden van de
V.V.D.-fractie of hun interpretatie juist is dat elke waterkwaliteitsbe-
heerder zelf, bij verordening, «juridisch 100% zeker» mag regelen dat
heffingsplichtigen (bij voorbeeld jaarlijks) een schriftelijk verzoek moeten
indienen om in aanmerking te kunnen komen voor een aanslag van één-
inwonerequivalent.

De leden van de V.V.D.-fractie waren geschrokken van het feit dat zo'n
buitengewoon groot aantal inrichtingen niet beschikt over een (adequate)
aansluitvergunning op de gemeentelijke riolering. Daarom verzochten
deze leden om een beschouwing van de regering over de rol van
gemeentebesturen terzake; met name op de punten van (in-)activiteit en
betrokkenheid bij de kwaliteitsproblematiek, het invullen van hun verant-
woordelijkheden terzake en eventuele andere oorzaken voor de zeer
grote achterstanden bij de vergunningverlening. Tevens vroegen deze
leden om een beschouwing van de regering over de gedachte aanpak om
de zeer grote achterstand bij de vergunningverlening in te lopen c.q. weg
te werken; bij voorbeeld: welke tijdsplanning wordt hierbij aangehouden,
en welke werkbelasting zal dat met zich meebrengen?
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Met een tijdige beantwoording van het voorgaande acht de commissie
de openbare behandeling van het wetsvoorstel voldoende voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Van Vlijmen

De griffier van de commissie,
Teunissen
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