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Inleiding 

Bij de intrekking van het wetsvoorstel heffing meeropbrengst aardgas 
(Kamerstukken II, vergaderjaar 1983-1984, 17 503, nr. 6) is aan de 
Tweede Kamer medegedeeld dat de problematiek van de fiscale jurisdictie 
op het continentaal plat in studie was. Het resultaat van deze studie is 
neergelegd in het hierbij gevoegde rapport met bijlagen van de interde-
partementale werkgroep inzake belastingheffing op het continentaal plat. 
De conclusies van dit rapport zijn door mij in hoofdzaak overgenomen. 
Op één punt evenwel wijkt dit voorstel van wet af van het rapport. Het 
betreft hier de aanvulling van het fiscale aangrijpingspunt - de vaste 
inrichting - voor hier te lande verrichte activiteiten door in het buitenland 
wonende ondernemers of in het buitenland gevestigde lichamen. Verder 
in deze memorie van toelichting kom ik op deze kwestie terug. 

Het onderhavige wetsvoorstel voorziet naast een uitbreiding van de 
fiscale jurisdictie van Nederland tot het Nederlandse deel van het 
continentaal plat voor de loon-, inkomsten- en vennootschapsbelasting, 
tevens in een nadere omschrijving van het begrip vaste inrichting. Deze 
omschrijving houdt in dat het fiscale aangrijpingspunt voor niet in 
Nederland wonende ondernemers en niet in Nederland gevestigde 
lichamen die hier te lande activiteiten verrichten, wordt gepreciseerd en 
aangevuld, hetgeen in enkele gevallen met zich brengt dat eerder dan tot 
nu een vaste inrichting wordt aangenomen. 

Het voorstel treedt, zo stel ik voor, in werking met ingang van 1 januari 
1989. 

De budgettaire meeropbrengst van dit voorstel van wet - alsmede de 
doorwerking daarvan naar het Besluit voorkoming dubbele belasting - zal, 
naar schatting, f25 min. per jaar bedragen. 

Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt dat in het begin van de jaren 
zeventig voorstellen op dit gebied zijn uitgewerkt welke evenwel de 
Staten-Generaal niet hebben bereikt. De reden waarom het onderhavige 
voorstel van wet niet eerder tot stand is gekomen, is dat het belang van 
een uitbreiding van de fiscale jurisdictie tot het Nederlandse deel van het 
continentaal plat geringer was geworden, omdat de op basis van de 
mijnwetgeving getroffen regelingen een afdracht aan de schatkist veilig 
stelden over de winst behaald met de belangrijkste economische activiteit 
op het plat te weten de winning van olie en gas door houders van een 
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winningsvergunning. Hierna wordt aangegeven welke beperkingen in de 
huidige situatie aanleiding vormen om thans het onderhavige voorstel in 
te dienen. 

Huidige situatie met betrekking tot het continentaal plat 

De fiscale situatie 

De omschrijving van het begrip Rijk speelt een belangrijke rol bij de 
Nederlandse belastingheffing. Van inwoners van het Rijk respectievelijk 
van binnen het Rijk gevestigde lichamen (binnenlandse belastingplichtigen) 
wordt over het inkomen onderscheidenlijk de winst die zij waar ook ter 
wereld behalen inkomstenbelasting respectievelijk vennootschapsbelas-
ting geheven. 

Niet-inwoners en niet binnen het Rijk gevestigde lichamen (buitenlandse 
belastingplichtigen) worden onderworpen aan Nederlandse belastinghef-
fing indien, voor zover het winsten betreft, deze zijn behaald door middel 
van een vaste inrichting of een vaste vertegenwoordiger binnen het Rijk, 
dan wel door middel van alhier gelegen of gevestigde onroerende zaken. 
Voor zover het betreft inkomsten uit arbeid vindt van niet-inwoners 
heffing van inkomstenbelasting plaats indien deze worden genoten uit een 
dienstbetrekking welke binnen het Rijk wordt vervuld. 

Loonbelasting wordt ingehouden en afgedragen indien de inhoudings-
plichtige binnen het Rijk woont of is gevestigd dan wel indien hij over een 
vaste inrichting of vaste vertegenwoordiger binnen het Rijk beschikt en 
de werknemer of wel binnen het Rijk woont of wel binnen het Rijk 
werkzaam is. 

Het begrip Rijk omvat thans het Nederlandse territoir en de Nederlandse 
territoriale wateren. Het Nederlandse deel van het continentaal plat valt 
dus niet onder het begrip Rijk. Aldus bestaat geen vennootschapsbelas-
tingplicht voor op het Nederlandse deel van het continentaal plat opere-
rende lichamen, tenzij sprake is van in Nederland gevestigde lichamen of 
van niet in Nederland gevestigde lichamen die vanuit een vaste inrichting 
in Nederland op het plat werkzaam zijn. Ook wat betreft de inkomsten- en 
de loonbelasting wordt slechts geheven voor zover dat op grond van het 
vorenstaande mogelijk is. 

De heffing van niet-belastingmiddelen 

De heffing van niet-belastingmiddelen ter zake van op het continentaal 
plat verrichte mijnbouw wordt beheerst door de Mijnwet continentaal plat 
uit 19 65' en een tweetal daarop gebaseerde uitvoeringsbesluiten2. De 
genoemde wet is gebaseerd op het Verdrag van Genève van 1958 
(Tractatenblad 1959, 126). 

Op grond van de Mijnwet continentaal plat is het verboden zonder 
vergunning verkennings-,opsporings-of winningsactiviteiten te ontplooien. 
De houder van een vergunning is verplicht er zorg voor te dragen dat 
degene die is belast met de dagelijkse leiding van de activiteiten in 
Nederland kantoor houdt. Houders van opsporings- en winningsvergun-
ningen zijn tevens verplicht de boekhouding met betrekking tot deze 
activiteiten in Nederland te voeren. Deze verplichtingen zijn belangrijke 
aanknopingspunten om winst die door buitenlandse vergunninghouders 
wordt behaald met activiteiten op het Nederlandse deel van het continentaal 
plat, in de Nederlandse belastingheffing te betrekken. Zij kunnen er 
immers toe leiden dat gesproken kan worden van een vaste inrichting 
binnen het Rijk. Indien een buitenlandse vergunninghouder inderdaad een 
vaste inrichting in Nederland heeft, wordt de winst in de Nederlandse 
belastingen naar de winst betrokken, voor zover die winst aan deze vaste 

1 Wet van 23 september 1965 (Stb. 428). 
2 KB van 27 januari 1967 (Stb. 24) en KB 
van 6 februari 1976 (Stb. 102). 
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inrichting is toe te rekenen. Ten einde te bewerkstelligen dat de Staat te 
allen tijde verzekerd is van een heffing over de door de houder van de 
winningsvergunning met de winning van olie of gas op het continentaal 
plat gemaakte winsten, is in de mijnwetgeving de juridische basis gelegd 
voor een aandeel van de Staat in die met de winning behaalde winst. 
Deze heffing van het zogenaamde winstaandeel is in beginsel ten minste 
gelijk aan de druk van de vennootschapsbelasting. Indien in de praktijk 
een houder van een winningsvergunning in Nederland zowel winstaan-
deelplichtig als vennootschapsbelastingplichtig is, komt de vennootschaps-
belasting in mindering op het te betalen winstaandeel. Tevens vormt het 
bedrag aan feitelijk betaald winstaandeel een aftrekpost voor de vennoot-
schapsbelasting. 

Opgemerkt zij nog dat behalve via de heffing van het winstaandeel en 
belasting, de Staat nog andere inkomsten geniet uit de winning van olie 
en gas op het plat, en wel door Staatsdeelneming, heffing van cijns 
alsmede heffing van oppervlakterechten en van bonussen. 

Beperkingen met betrekking tot de huidige situatie 

Bij het thans geldende regime op het Nederlandse deel van het 
continentaal plat doet zich een viertal beperkingen voor. 

De eerste beperking betreft winsten die op het plat worden behaald uit 
activiteiten die weliswaar zijn gerelateerd aan de opsporing en de winning 
van natuurlijke rijkdommen, maar die niet worden verricht door de houder 
van een vergunning (seismologisch onderzoek, het boren van putten, de 
constructie en het onderhoud van platforms en pijpleidingen enz.). Deze 
activiteiten worden door de vergunninghouders veelal uitbesteed aan 
gespecialiseerde bedrijven (subcontractors). Niet in ons land wonende of 
gevestigde subcontractors kunnen niet in de vennootschapsbelasting 
worden betrokken indien zij deze activiteiten niet verrichten vanuit een 
vaste inrichting hier te lande. Deze lichamen opereren in verschillende 
gevallen vanuit landen met een aanzienlijk lagere belastingdruk dan 
Nederland, zodat de concurrentiepositie van bedrijven die in Nederland 
zijn gevestigd hierdoor nadelig kan worden beïnvloed. 

In de tweede plaats kan het loon van de op het plat werkzame, niet in 
Nederland woonachtige werknemers niet in Nederland in de loon- en de 
inkomstenbelasting worden betrokken. Dit leidt ertoe dat het aantrekkelijk 
kan zijn personeel in dienst te nemen dat buiten Nederland woonachtig is, 
en in het woonland lager wordt belast dan in Nederland. Overigens dient 
hierbij opgemerkt te worden, dat het grootste deel van de op ons deel 
van het plat werkzame personen de woonplaats waarschijnlijk in Nederland 
heeft. Het merendeel van deze werknemers heeft namelijk de Nederlandse 
nationaliteit. 

Voorts merk ik op dat er enige onduidelijkheid zou kunnen bestaan over 
de vraag of de winst die door een buitenlandse vergunninghouder wordt 
behaald bij de verkoop van een vergunning in alle gevallen in Nederland 
volledig kan worden betrokken in de heffing van de vennootschapsbelasting. 
Het is wenselijk, gelet op de belangen waar het hier om gaat, iedere 
onduidelijkheid ter zake weg te nemen. Ten slotte merk ik op dat bij 
onderhandelingen over belastingverdragen door landen die thans reeds 
wel fiscale jurisdictie op het aan hen toekomende deel van het plat 
uitoefenen, wordt aangedrongen op een verdeling van de bevoegdheden 
op eikaars gedeelten. Nederland kan de hem toebedeelde bevoegdheden, 
bij gebreke van fiscale jurisdictie op het Nederlandse deel van het plat, 
niet effectueren. Daardoor ontstaat de situatie dat Nederlandse onderne-
mingen op de delen van het plat van andere landen worden belast, terwijl 
ondernemingen uit die landen die hier op het plat werkzaam zijn niet in 
de belastingheffing kunnen worden betrokken. 
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Uitbreiding jurisdictie tot het continentaal plat 

Ik stel voor de Nederlandse fiscale jurisdictie uit te breiden tot het 
Nederlandse deel van het continentaal plat voor zover het betreft de 
vennootschapsbelasting en de loon- en de inkomstenbelasting. 

Door voor de vennootschapsbelasting de fiscale jurisdictie uit te 
breiden tot het continentaal plat zullen winsten die worden behaald door 
buitenlandse lichamen en die thans niet in de belastingheffing of in de 
heffing van het winstaandeel kunnen worden betrokken, in de vennoot-
schapsbelasting worden betrokken, indien althans op het plat sprake is 
van een vaste inrichting. Wat betreft de vervreemdingswinst ter zake van 
vergunningen meen ik dat heffing, gelet op de nauwe relatie die bestaat 
met de opsporing en winning zelf, in alle gevallen gerechtvaardigd is. Ik 
stel dan ook een speciale regeling ter zake voor om iedere onduidelijkheid 
op dit punt die eventueel zou kunnen bestaan, weg te nemen; deze 
regeling geidt zowel voor vergunningen die betrekking hebben op het 
plat, als voor concessies verleend voor het territoir. Daarnaast wordt met 
uitbreiding van de jurisdictie voor de inkomstenbelasting bereikt dat het 
loon genoten door op het plat werkzame, niet in Nederland woonachtige 
werknemers van buitenlandse ondernemingen in de heffing van de 
inkomstenbelasting kan worden betrokken. Voor de loonbelasting geldt 
dat indien de buitenlandse werkgever op het plat over een vaste inrichting 
beschikt hij inhoudingsplichtig wordt. Ten slotte kan Nederland de hem 
bij de verdragsonderhandelingen toebedeelde rechten op het continentaal 
plat effectueren. 

De uitbreiding van de Nederlandse jurisdictie tot het Nederlandse deel 
van het continentaal plat kan worden gebaseerd op het eerder genoemde 
Verdrag van Genève van 1958. Het verdrag is goedgekeurd bij Rijkswet 
van 7 juli 1965 (Stb. 343) en voor het Koninkrijk der Nederlanden op 20 
maart 1966 in werking getreden (Trb. 1966, 126). Volgens dit verdrag 
hebben kuststaten soevereine rechten met betrekking tot de exploratie en 
exploitatie van de natuurlijke rijkdommen op en onder de bodem van het 
deel van het continentaal plat dat toevalt aan de desbetreffende kuststaat. 
Onder deze exclusieve soevereine rechten is mede begrepen het recht tot 
belastingheffing. Het gaat hier bij voorbeeld om de winning van bodem-
materiaal (zand en grind), de opsporing en winning van delfstoffen en de 
daarmee samenhangende activiteiten. De grenzen van de aan de verschil-
lende kuststaten toekomende delen van het plat vloeien in beginsel voort 
uit het Verdrag van Geneve van 1958. De grenzen van het aan Nederland 
toekomende deel van het continentaal plat zijn nader overeengekomen in 
verdragen met het Verenigd Koninkrijk3 en met de Bondsrepubliek 
Duitsland4. Met België is ter zake van de afbakening van het continentaal 
plat bij briefwisseling een «modus vivendi» tot stand gebracht. In de 
praktijk werkt deze regeling bevredigend. 

In dit verband zij voorts gewezen op de aangekondigde besluitvorming 
met betrekking tot de eventuele instelling van een exclusieve economische 
zone (Kamerstukken II, vergaderjaar 1986-1987, 17 408, nr. 22). 
Instelling van een dergelijke zone zou verdergaande bevoegdheden voor 
Nederland meebrengen dan thans ten aanzien van het continentaal plat 
bestaan. Alsdan zou ook bezien moeten worden of de fiscale wetgeving 
daaraan zou moeten worden aangepast. 

Voorgesteld wordt de uitbreiding van de fiscale jurisdictie tot het plat 
om verschillende redenen tot de inkomstenbelasting, de loonbelasting en 
de vennootschapsbelasting te beperken. 

Uitbreiding tot kostprijsverhogende belastingen als bijzondere verbruiks-
belasting, accijnzen, belastingen van rechtsverkeer en motorrijtuigenbe-
lasting zou, voor zover deze uitbreiding al feitelijk effectief zou zijn, leiden 

M~965. Tractatenblad 191, gewijzigd in t o t aanzienlijke uitvoeringsproblemen en nadere regelgeving. 
1971, Tractatenbiad 213. Wat de invoerrechten en BTW betreft merk ik het volgende op. Op 
4 1971, Tractatenblad 53. grond van de huidige regelgeving van de Europese Gemeenschappen is 
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een dergelijke uitbreiding voor de douanerechten niet mogelijk omdat Vo. 
(EEG) nr. 2151/84, PbEG 1984, L/197/1 een limitatieve beschrijving 
bevat van het Communautaire douanegebied, waarin blijkens de consi-
derans het continentaal plat bewust niet is opgenomen. Zolang er geen 
sprake is van uitbreiding voor de douanerechten is er, vanuit een oogpunt 
van gelijke behandeling van douanerechten en omzetbelasting, ook voor 
de omzetbelasting geen reden tot uitbreiding. Beide heffingen spelen 
immers een rol bij de invoer van goederen. Overigens is het met betrekking 
tot de omzetbelasting niet duidelijk of met name de Zesde EG-Richtlijn 
inzake de omzetbelasting ruimte biedt voor een dergelijke uitbreiding. 
Zou die ruimte er met betrekking tot de BTW wel zijn dan dient bedacht 
te worden dat een dergelijke uitbreiding zou betekenen dat in principe 
alle leveringen en diensten op het continentaal plat in de heffing moeten 
worden betrokken. Alleen waar het gaat om consumptief verbruik op het 
plat zou BTW-opbrengst zijn te verwachten. Deze opbrengst zou niet 
opwegen tegen de lastenverzwaring voor het bedrijfsleven en de belas-
tingdienst die door een dergelijke uitbreiding zou ontstaan. Wat de 
accijnzen betreft zou het neerkomen op het belasten van het verbruik van 
accijnsgoederen op het continentaal plat. Het budgettair belang daarvan 
is te verwaarlozen. 

Ook bestaat er naar mijn mening weinig behoefte aan uitbreiding tot de 
andere belastingen op inkomen, winst en vermogen: dividend-, kansspel-
en vermogensbelasting, alsmede de successierechten. 

Een argument dat daarbij nog van belang is, is dat de andere landen die 
fiscale jurisdictie uitoefenen op het continentaal plat zich veelal ook 
beperken tot de loon-, inkomsten- en vennootschapsbelasting. De 
Bondsrepubliek Duitsland, Noorwegen en Denemarken hebben hun 
fiscale jurisdictie ook uitgebreid tot de vermogensbelasting. Daarbij dient 
echter bedacht te worden dat deze belasting in de Bondsrepubliek 
Duitsland en Noorwegen ook van lichamen wordt geheven, zodat het 
belang van een uitbreiding tot de vermogensbelasting voor die landen 
aanzienlijk groter is dan voor Nederland. 

Wijziging van het begrip vaste inrichting 

Het begrip vaste inrichting is in de nationale wetgeving slechts summier 
aangeduid. Steeds zal de term vaste inrichting uitgelegd dienen te 
worden in de context van een met name aangeduide regeling (de nationale 
wet waaronder het Besluit voorkoming dubbele belasting, dan wel een 
verdrag of de Belastingregeling voor het Koninkrijk). Het begrip vaste 
inrichting vertoont mitsdien, zoals ook prof. mr. J. Verburg - Vennoot-
schapsbelasting, Kluwer, 1984, blz 260 - stelt, kameleontische trekken. 
Voor de drie hier aan de orde zijnde belastingen, de loom, inkomsten- en 
vennootschapsbelasting, heeft de jurisprudentie, kort samengevat, de 
volgende inhoud aan het begrip gegeven. Er moet sprake zijn van een 
«inrichting» die doorlopend, dan wel op geregelde of ongeregelde tijden, 
enigszins duurzaam ter beschikking staat van de niet-binnenlandse 
belastingplichtige en die inrichting moet op enigerlei wijze voor het 
bedrijf van die niet-binnenlandse belastingplichtige zijn ingericht. Wat 
betreft de loonbelasting moet in beginsel op het moment van de loonbe-
taling kunnen worden beoordeeld of er sprake is van een vaste inrichting. 

Het voorstel van wet voorziet naast een precisering in de genoemde 
wetten van het begrip vaste inrichting voor zover mogelijk in de lijn van 
het OESO-modelverdrag en daarmee in de lijn van de door Nederland 
gesloten verdragen, tevens in een aanvulling van dit begrip. 

Met de precisering van het begrip vaste inrichting in de genoemde 
wetten, welke dus ook alleen voor deze wetten van toepassing is, wordt 
beoogd dat waar het gaat om de toepassing van de nationale wet zoveel 
mogelijk dezelfde regeling geldt als bij de verdragstoepassing. Deze 
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precisering in de lijn van het OESO-modelverdrag houdt in dat bij de 
uitleg van het begrip vaste inrichting het commentaar op dat OESO-mo-
delverdrag in betekenis toeneemt. Om te voorkomen dat het begrip vaste 
inrichting voor de inkomstenbelasting anders is dan voor de vermogens-
belasting wordt ook het begrip vaste inrichting voor de heffing van de 
vermogensbelasting in vorenstaande zin aangepast. 

De precisering van het begrip vaste inrichting in de lijn van het OESO-
modelverdrag brengt tevens met zich, dat ook het in de genoemde 
wetten niet nader gedefinieerde begrip vaste vertegenwoordiger nader 
wordt omschreven. Omdat in het OESO-modelverdrag een onderneming 
die (een deel van) haar activiteiten in een ander land drijft met behulp van 
een vaste vertegenwoordiger geacht wordt over een vaste inrichting te 
beschikken, is dit uitgangspunt ook voor de toepassing van de loon-, 
inkomsten-, vermogens-, en vennootschapsbelasting gevolgd. 

Wat betreft de aanvulling op het begrip vaste inrichting stel ik voor 
ondernemingsactiviteiten hier te lande van buitenlandse ondernemers of 
lichamen welke ten minste 30 aaneengesloten dagen duren in ieder geval 
te bestempelen tot een vaste inrichting. Dit leidt ertoe dat in bepaalde 
gevallen eerder dan tot nu een vaste inrichting wordt aangenomen. Dit 
geldt met name in niet-verdragssituaties: in verdragssituaties komt een 
eigen definitie van het begrip vaste inrichting voor. Hierop kom ik verder 
in deze memorie nog terug. Voor het aanvullen van het fiscale aangrij-
pingspunt voor buitenlandse belastingplichtigen zijn verschillende 
redenen aanwezig. 

In de eerste plaats merk ik op dat vele activiteiten die worden verricht 
op het plat en die zijn gerelateerd aan de opsporing of winning, maar die 
worden uitbesteed aan gespecialiseerde bedrijven die al dan niet vanuit 
tax-havens opereren, ook na uitbreiding van de fiscale jurisdictie niet in 
de Nederlandse belastingheffing zouden kunnen worden betrokken 
zonder aanvulling van het begrip vaste inrichting. De door hen verrichtte 
werkzaamheden zoals seismologisch onderzoek, het boren van putten en 
onderhoud van pijpleidingen duren veelal te kort om deze, onder de 
huidige wetgeving, als vaste inrichting aan te kunnen merken. Alsdan kan 
ook van de werknemers van deze bedrijven, geen loonbelasting worden 
ingehouden. De concurrentiepositie van het op het Nederlandse deel van 
het plat opererende Nederlandse bedrijfsleven is dus bij de huidige 
situatie, met name wanneer eerder genoemde lichamen vanuit taxhavens 
activiteiten op het plat verrichten, in het geding. Door de voorgestelde 
regeling zullen deze lichamen in een gelijkwaardige concurrentiepositie 
worden geplaatst met bedrijven die vanuit Nederland opereren. Voorts 
worden de werknemers van deze lichamen in de loonbelasting betrokken. 

In de tweede plaats komt een bepaling van dezelfde strekking reeds 
voor in het op 21 augustus 1987 in werking getreden verdrag met 
Canada, voor zover het gaat om het belasten van activiteiten op het 
continentaal plat. Voorts is in het getekende protocol tot herziening van 
het bestaande verdrag met het Verenigd Koninkrijk eenzelfde bepaling 
opgenomen. Deze wijziging is nog niet in werking getreden. Indien de 
aanvulling achterwege zou blijven, zou de situatie gaan ontstaan dat 
Nederlandse ondernemingen op de delen van het plat van de genoemde 
landen reeds worden belast indien zij ten minste 30 dagen actief zijn, 
terwijl ondernemingen uit die landen hier pas na een langere periode op 
het plat werkzaam te zijn geweest voor heffing in aanmerking komen. 

Ik zou het onjuist vinden om op dit punt een onderscheid tussen plat en 
land te maken. De 30 dagenregeling moet derhalve ook voor het land 
gelden. Dit leidt ertoe dat indien door ondernemers die in het buitenland 
wonen of lichamen die in het buitenland zijn gevestigd hier op het vaste 
land ondernemingsactiviteiten worden verricht, deze activiteiten in een 
aantal gevallen eerder in de Nederlandse belastingheffing zullen worden 
betrokken. Ook hier worden dus door de voorgestelde regeling deze 
ondernemers en lichamen in een gelijkwaardige concurrentiepositie 
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geplaatst met het Nederlandse bedrijfsleven. Dit zelfde geldt wat betreft 
de loonbelasting dan voor de werknemers van buitenlandse ondernemers 
en lichamen. 

Een aanvulling van het begrip vaste inrichting onder verdragen is in 
beginsel niet nodig. Immers, anders dan in het geval van de uit tax-
havens opererende ondernemingen, zijn de ondernemingen gevestigd in 
verdragslanden in hun land van vestiging wel aan een normale belasting-
heffing onderworpen. Bij een verdeling van de heffingsrechten tussen 
Nederland en een verdragsland kan men derhalve zonder problemen 
blijven aansluiten bij het begrip vaste inrichting zoals dat in het algemeen 
internationaal toepassing vindt en zoals dat is neergelegd in het OESO-
modelverdrag. Wanneer zulk een verdragsland echter aandringt op een 
aanvulling van het begrip vaste inrichting, kan Nederland hiermee 
instemmen zonder dat daaraan - zoals voorheen - de consequentie is 
verbonden dat Nederland de hem onder verdrag toegekende heffingsrech-
ten niet kan effectueren. 

Tot slot merk ik op dat het in mijn voornemen ligt te bevorderen dat het 
Besluit voorkoming dubbele belasting, dat het oog heeft op situaties 
waarin geen verdrag van toepassing is, aan de bij dit voorstel van wet 
voorgestelde aanvulling van het begrip vaste inrichting wordt aangepast 
indien dit voorstel van wet tot wet wordt verheven. Dit zal tot gevolg 
hebben dat in een groter aantal gevallen voorkoming van dubbele 
belasting zal worden verleend dan onder de huidige tekst het geval is. 

De in de inleiding van deze memorie aangeduide werkgroep inzake 
belastingheffing op het continentaal plat wijdt enige passages in haar 
rapport aan de vaste inrichting. Zij acht het niet wenselijk een verschillend 
fiscaal aangrijpingspunt te hanteren voor de belastingheffing op het plat 
en op het land. Eveneens wordt het niet wenselijk geacht voor de mijn-
bouwsector in ruime zin een aanvullend aangrijpingspunt te hanteren. 

Zoals ik hiervoor heb aangegeven, acht ook ik het onjuist een verschillend 
fiscaal aangrijpingspunt te hanteren met betrekking tot de belastingheffing 
voor het plat en voor het land. Dit zelfde geldt ook voor een sectorgewijze 
benadering waarbij voor de mijnbouwsector in ruime zin een ander begrip 
zou worden gehanteerd dan voor de overige sectoren. 

Voorts acht de werkgroep het niet wenselijk het fiscale aangrijpingspunt 
in algemene zin aan te vullen voor ondernemingsactiviteiten hier te lande 
verricht door buitenlandse ondernemers en lichamen. In de eerste plaats 
worden bezwaren van uitvoeringstechnische aard vermeld. Voorts zou 
volgens de werkgroep een aanvulling op het begrip vaste inrichting een 
zware administratieve belasting kunnen vormen voor de buitenlandse 
ondernemers en lichamen die door de aanvulling op dit begrip in de 
Nederlandse belastingheffing zouden worden betrokken. Ten slotte moet 
het volgens de werkgroep uitgesloten worden geacht dat Nederland erin 
zou slagen de aanvulling op het fiscaal aangrijpingspunt in zijn belasting-
verdragen met geïndustrialiseerde landen te effectueren. 

Ik erken dat de uitvoering van de belastingwet met mijn voorstel wordt 
verzwaard. Naar ik echter meen zijn de hiervoor door mij genoemde 
redenen om het vaste inrichtingsbegrip nader te omschrijven en aan te 
vullen voldoende zwaarwegend om op dit punt af te wijken van het advies 
van de werkgroep. 

Overigens kan ik de opvatting van de werkgroep niet delen dat de 
aanvulling van het begrip vaste inrichting een zware administratieve 
belasting zou kunnen vormen voor de desbetreffende ondernemers en 
lichamen. De door mij voorgestelde maatregelen leiden, naar mijn 
mening, in het algemeen voor het bedrijfsleven nauwelijks tot een 
verzwaring van betekenis van de administratieve lasten. Voor de belas-
tingheffing in het woon- of vestigingsland zal immers toch reeds een 
financiële verslaglegging van de ontplooide activiteiten moeten worden 
bijgehouden. 
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Wat betreft het argument van de werkgroep dat het uitgesloten moet 
worden geacht dat Nederland erin zou slagen een aanvulling op het vaste 
inrichtingsbegrip in zijn belastingverdragen met geïndustrialiseerde 
landen te effectueren, verwijs ik naar mijn eerdere opmerkingen op dit 
punt. 

Gevolgen 

De uitbreiding van de Nederlandse fiscale jurisdictie tot het plat en de 
nadere omschrijving van het begrip vaste inrichting hebben de navolgende 
consequenties. 

Wat betreft de belastingdruk die voor individuele buitenlandse onder-
nemers en lichamen optreedt is in het bijzonder van belang het inkomsten-
en vennootschapsbelastingtarief in het woon- of vestigingsland en het 
systeem ter voorkoming van dubbele belasting aldaar. Hierbij ga ik ervan 
uit dat het in Nederland behaalde inkomen in dat buitenlandse 
systeem als buitenlands inkomen wordt aangemerkt waarvoor voorkoming 
wordt gegeven. Bij een gelijkwaardige belastingdruk ontstaat noch voor 
ondernemers en lichamen uit verrekeningslanden (de buitenlandse 
belasting kan worden verrekend met de binnenlandse belasting), noch 
voor ondernemers en lichamen uit vrijstellingslanden (een in het buitenland 
belast inkomensbestanddeel wordt vrijgesteld van belastingheffing in het 
woon- of vestigingsland) een belastingverzwaring. Indien de belastingdruk 
in het land waar de ondernemer woont of het lichaam gevestigd is, lager 
is dan in Nederland zal een drukverzwaring optreden. Indien de belasting-
druk in het land waar de ondernemer woont of het lichaam gevestigd is 
hoger is dan in Nederland, blijft de druk voor ondernemers en lichamen 
die vanuit verrekeningslanden opereren hetzelfde. De druk voor onderne-
mers en lichamen die vanuit vrijstellingslanden opereren kan in dit geval 
echter dalen tot het Nederlandse niveau. Zij krijgen immers voor de 
hogere belastingdruk in respectievelijk het woon- of het vestigingsland 
vrijstelling van de aldaar te betalen belasting. 

Wat betreft de heffingsbevoegdheid voor de loon- en inkomstenbelasting 
zal de uitbreiding van de fiscale jurisdictie tot het plat voor een klein deel 
van de aldaar werkzame werknemers, namelijk voor hen die niet in 
Nederland wonen, een additionele belastingheffing introduceren. Deze 
Nederlandse belasting zal, afhankelijk van het systeem dat het woonland 
hanteert ter voorkoming van dubbele belasting, verrekend kunnen worden 
met de belasting in het woonland, dan wel tot vrijstelling van de belasting 
in het woonland leiden. Voor zover deze groep werkenden bestaat uit 
ingezetenen van landen met een lagere belastingdruk dan Nederland, 
wordt het voordeel dat die groep thans heeft ten opzichte van werknemers 
die reeds in Nederland belastingplichtig zijn weggenomen. 

Wat betreft de situatie op het plat zal dus de Nederlandse heffing van 
belastingen gedeeltelijk ten laste komen van enige buitenlandse schatkist. 
Ook zal een gedeelte worden opgebracht door lichamen gevestigd in 
landen met een lagere belastingdruk dan Nederland. Dit zelfde geldt voor 
zover de precisering en aanvulling van het begrip vaste inrichting ertoe 
leiden dat buitenlandse lichamen of ondernemers met activiteiten op het 
land belastingplichtig worden. 

De lastenverzwaringen voor de buitenlandse ondernemers en lichamen, 
voor zover daar sprake van is, worden door mij waar het gaat om onder-
nemingen die vanuit tax-havens opereren een goede zaak geacht. Voor 
zover het gaat om andere ondernemingen wordt deze lastenverzwaring 
door mij niet als bezwaarlijk beschouwd. Door de belastingheffing worden 
deze ondernemers en lichamen in een gelijkwaardige positie gebracht 
met het vanuit Nederland opererende bedrijfsleven. De concurrentiepositie 
van het Nederlandse bedrijfsleven wordt derhalve verbeterd. 

Wüt betreft de vraag of door de voorgestelde maatregel de verschuldigde 
inkomstenbelasting en vennootschapsbelasting een kostenpost zou 
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kunnen gaan vormen voor de desbetreffende buitenlandse ondernemers 
en lichamen, welke al dan niet zou kunnen worden doorberekend aan de 
opdrachtgever, merk ik het volgende op. 

Voor ondernemers en lichamen die wonen respectievelijk zijn gevestigd 
in landen met een hogere (of gelijkwaardige) belastingdruk dan in 
Nederland vormt de alhier te betalen inkomsten- en vennootschapsbelas-
ting geen extra kostenpost, wanneer de alhier behaalde inkomsten van 
belasting in het woon- of vestigingsland worden vrijgesteld of indien de 
Nederlandse belasting wordt verrekend. In deze situatie verschuift de te 
betalen belasting van enige buitenlandse schatkist naar de Nederlandse 
schatkist. Een doorberekening naar de opdrachtgever komt dus niet aan 
de orde. Voor ondernemers en lichamen die wonen respectievelijk zijn 
gevestigd in landen met een (veel) lagere belastingdruk dan in Nederland, 
zal de netto-winstmarge - als gevolg van de hogere belastingdruk in 
Nederland - afnemen. Deze ondernemers en lichamen worden daarmee 
in eenzelfde positie gebracht als het vanuit Nederland of andere landen 
met een normale belastingdruk opererende bedrijfsleven. Gelet op het 
feit dat het reeds thans normaal belaste bedrijfsleven in zijn prijs de 
belasting incalculeert en mede gelet op de scherpe concurrentie die op 
dit gebied heerst zal het, zo verwacht ik, niet of slechts in zeer geringe 
mate mogelijk zijn de additionele belasting door te berekenen. 

De vraag of de, vanwege de voorgestelde maatregel, in te houden 
loonbelasting bij aanwezigheid van een vaste inrichting, een kostenpost 
kan gaan vormen voor de buitenlandse ondernemers en lichamen die hier 
in de belastingheffing worden betrokken, kan in zijn algemeenheid 
ontkennend worden beantwoord. 

Wat betreft de situatie op het plat verandert er voor de werknemers die 
in Nederland wonen en die in dienst zijn bij de houder van een vergunning 
niets; de verplichtingen om hier te lande kantoor te houden en de 
boekhouding te voeren, vormen immers belangrijke aanknopingspunten 
om een vaste inrichting aan te nemen. Reeds thans bestaat dus inhou-
dingsplicht. Voor werknemers die niet in Nederland wonen en op het plat 
werken ontstaat inhoudingsplicht. 

Ter zake van de werknemers van subcontractors op het plat zij het 
volgende opgemerkt. Indien de sub-contractor thans over een vaste 
inrichting in Nederland beschikt en de werknemer in Nederland woont, 
bestaat reeds inhoudingsplicht. Wanneer de werknemers in Nederland 
wonen terwijl er, omdat er in Nederland geen vaste inrichting is, geer 
inhoudingsplicht voor de werkgever is en er dus geen loonbelasting wordt 
ingehouden, zijn zij onderworpen aan de heffing van de inkomstenbelasting. 
Wanneer zij in de ons omringende landen wonen, kunnen zij aldaar 
inkomstenbelasting verschuldigd zijn over het in Nederland behaalde 
loon. In de loonbetaling zal dus in deze gevallen reeds thans rekening 
worden gehouden met de te betalen belasting; anders gesteld: de 
werkgever betaalt, voor zover hij niet-inhoudingsplichtig is, bruto-loon uit. 
Gelet op dit feit zal van kostenstijging, zo verwacht ik, geen sprake zijn. 

Gelet op de nauwe relatie die er sinds jaar en dag bestaat tussen de 
toepassing van de wetgeving ter zake van loonbelasting en inkomstenbe-
lasting enerzijds en de heffing van sociale verzekeringspremies anderzijds 
heb ik mij uiteraard de vraag naar de consequenties van dit wetsvoorstel 
voor de volksverzekeringen en de werknemersverzekeringen gesteld. 
Sedert de totstandkoming van de Coördinatiewet sociale verzekering en 
de Algemene Ouderdomswet is altijd naar een zo compleet mogelijke 
coördinatie gestreefd. Een dergelijke coördinatie is in dit wetsvoorstel 
nog niet voorzien. 

Ten aanzien van de volksverzekeringen merk ik op, dat de in Nederland 
wonende en op het plat werkzame werknemers reeds verzekerd zijn. De 
verzekering ingevolge de volksverzekeringen is voor hen namelijk geba-
seerd op het ingezetenschap; de plaats van vestiging van de werkgever is 
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volgens deze wetten voor hen niet van belang. Zoals vermeld, heeft naar 
alle waarschijnlijkheid het merendeel van de op het Nederlandse deel van 
het plat werkzame werknemers de woonplaats in Nederland. 

De werknemers op het plat die niet in Nederland wonen, vallen thans 
niet onder de volksverzekeringen. In deze situatie wordt geen wijziging 
gebracht door dit voorstel van wet, omdat de werking hiervan beperkt is 
tot de loonbelasting, inkomstenbelasting en vennootschapsbelasting. 
Voor deze werknemers kan slechts een oplossing worden bereikt, door 
een internationale regeling tot stand te brengen, tussen alle bij het plat 
betrokken landen. Nederland zal hier op korte termijn initiatieven ontplooien 
(vgl. in dit verband Kamerstukken II, vergaderjaar 1985-1986, 19 615, nr. 
2, paragraaf 5.2). 

Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor de werknemersverzekeringen. 
Een oordeel over de wenselijkheid en de mogelijkheid van toepassing 

van de sociale verzekeringswetten is gelet op de complexiteit van deze 
materie thans nog niet te geven. De Minister van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid heeft momenteel een standpunt in deze in voorbereiding. 

Nadat de sociale verzekeringspositie van degenen die op het continentaal 
plat werkzaam zijn zowel nationaal als internationaal de nodige klaarheid 
heeft opgeleverd zal de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
met de noodzakelijke wetsvoorstellen komen. 

Budgettaire, personele en dereguleringsaspecten 

Door de invoering van de voorgestelde maatregelen zal de belastingop-
brengst stijgen. De door gebrek aan gegevens moeilijk te schatten 
omvang van het verwachte positieve begrotingseffect bedraagt ± f 25 
min per jaar; hierin is tevens begrepen de omvang van het negatieve 
begrotingseffect van de aanpassing van het Besluit voorkoming dubbele 
belasting, welke aanpassing zal plaatsvinden nadat dit voorstel van wet 
tot wet is verheven. 

Het wetsvoorstel veroorzaakt een (geringe) toename van de werklast 
van de belastingdienst; ditzelfde zal het geval zijn voor de rechterlijke 
macht. De voorgestelde maatregelen leiden in het algemeen voor het 
bedrijfsleven nauwelijks tot een verzwaring van betekenis van de admini-
stratieve lasten. Immers voor de belastingheffing in het woon- of vesti-
gingsland zal een financiële verslaglegging van de ontplooide activiteiten 
toch reeds moeten worden bijgehouden. Volstrekt nieuwe gegevens 
behoeven derhalve niet te worden opgesteld; wel zal uiteraard moeten 
worden voldaan aan de aan de heffing van de loon-, inkomsten-, en 
vennootschapsbelasting verbonden administratieve verplichtingen. 
Daartegenover staat dat de concurrentiepositie van het Nederlandse 
bedrijfsleven wordt verbeterd. 

Het wetsvoorstel is getoetst aan de criteria zoals deze zijn opgenomen 
in de aanwijzingen inzake toetsing van ontwerpen van wet en algemene 
maatregel van bestuur d.d. 16 januari 1985. Daarbij is gebleken dat het 
wetsvoorstel, met name nu het zich beperkt tot de loon-, inkomsten- en 
vennootschapsbelasting (voor zover het betreft de nadere omschrijving 
van het begrip vaste inrichting, ook de vermogensbelasting), past in het 
beleid, waarin terughoudendheid met regelgeving wordt betracht. 

Toelichting op de artikelen 

Artikel I (artikel 2, derde lid, onderdeel d, van de Algemene wet inzake 
rijksbelastingen). De in dit artikel voorgestelde wijziging brengt tot 
uitdrukking dat voor de inkomstenbelasting, de loonbelasting en de 
vennootschapsbelasting de Nederlandse fiscale soevereiniteit zich ook 
uitstrekt tot het Nederlandse gedeelte van het continentaal plat en tot de 
zich in, op of boven dat gebied bevindende installaties en andere inrich-
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tingen. Deze uitbreiding is beperkt tot de exploratie of de exploitatie van 
bodemschatten van en de daarmede samenhangende activiteiten op het 
Nederlandse gedeelte van het continentaal plat. 

Voor de omschrijving van het Nederlandse gedeelte van het continentaal 
plat is aansluiting gezocht bij de definitie, opgenomen in artikel 1 van de 
Mijnwet continentaal plat. Omdat de territoriale zee en de ondergrond 
daarvan reeds geheel tot Nederland behoren, kan de aanvullende om-
schrijving van het begrip Rijk beperkt blijven tot het buiten de territoriale 
zee onder de Noordzee gelegen deel van de zeebodem en de ondergrond 
daarvan waarop het Koninkrijk in overeenstemming met het internationale 
recht soevereine rechten heeft. 

Met de zinsnede omtrent «installaties en andere inrichtingen» wordt 
bereikt dat de fiscale jurisdictie zich ook uitstrekt tot deze installaties en 
andere inrichtingen; vgl. in dit verband artikel 5 van het Verdrag van 
Genève van 1958. Voor alle duidelijkheid zij hier nog opgemerkt, dat het 
begrip installaties en andere inrichtingen ruim dient te worden geïnter-
preteerd. Zo dienen onder dit begrip mede verstaan te worden schepen, 
die immers dikwijls een belangrijke rol spelen bij de exploratie en exploitatie 
van bodemschatten. Of er feitelijk sprake is van belastingplicht hangt, 
voor zover het gaat om buitenlandse belastingplichtigen, ook hier af van 
de vraag of er sprake is van een vaste inrichting. Deze vaste inrichting kan 
de installatie of inrichting zelf zijn doch ook bestaan uit een inrichting die 
zich bevindt op een installatie of inrichting van een ander. 

Zoals reeds is opgemerkt, is de uitbreiding beperkt tot de exploratie en 
de exploitatie van bodemschatten en alle daarmee samenhangende 
activiteiten. De exploratie en exploitatie van de bodemschatten omvat 
naast het verkennen, opsporen en winnen, eveneens het opslaan, 
verwerken, bewerken, vervoeren, verkopen en afleveren van de natuurlijke 
rijkdommen van het Nederlandse gedeelte van het continentaal plat. 

Het begrip «natuurlijke rijkdommen» is ontleend aan artikel 2, vierde 
lid, van het evenbedoelde Verdrag van Genève van 1958. Natuurlijke 
rijkdommen zijn daar omschreven als de minerale en andere niet-levende 
rijkdommen van de zeebedding en de ondergrond, alsmede levende 
organismen die tot de sedentaire soort behoren, dat wil zeggen organismen 
die ten tijde dat ze geoogst kunnen worden, hetzij zich onbeweeglijk op of 
onder de zeebedding bevinden, hetzij zich niet kunnen verplaatsen dan in 
voortdurend fysiek contact met de zeebedding of de ondergrond. Naast 
aardgas en aardolie behoren met name ook zand, grind, klei en schelpen 
tot de natuurlijke rijkdommen. 

Bij ministeriële regeling, gebaseerd op artikel 3 van de Algemene wet 
inzake rijksbelastingen, zal worden bepaald welke directeur, inspecteur of 
ontvanger bevoegd is ter zake van het Nederlandse deel van het plat. 

In de redactie van artikel 2, derde lid, onderdeel d, is overigens, 
overeenkomstig de aanwijzingen voor de wetgevingstechniek (nr. 20 van 
de Algemene aanwijzingen van redactionele aard), de uitdrukking «Rijk 
in Europa» vervangen door: Nederland. 

Artikel II, onderdeel A (artikel 29a, tweede lid, onderdeel b, van de Wet 
op de inkomstenbelasting 1964). Dit onderdeel strekt ertoe, uit een 
oogpunt van gelijkheid van begrippen binnen de Wet op de inkomstenbe-
lasting 1964, voor de toepassing van artikel 29a dezelfde omschrijving 
van het begrip vaste inrichting te laten gelden als die in Hoofdstuk III van 
die wet wordt gegeven. 

Artikel II, onderdeel B. 7. (artikel 48, vierde lid, eerste volzin, van de 
Wet op de inkomstenbelasting 1964). Doordat het begrip vaste vertegen-
woordiger in de nieuwe opzet, conform het OESO-modelverdrag, deel 
uitmaakt van het begrip vaste inrichting kan het begrip vaste vertegen-
woordiger in dit lid vervallen. 
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Artikel II, onderdeel B.2. (artikel 48, vierde lid, tweede volzin, van de 
Wet op de inkomstenbelasting 1964). Dit onderdeel strekt ertoe de 
huidige regeling met betrekking tot onroerend goed dat behoort tot het 
vermogen van een onderneming van een buitenlandse belastingplichtige 
ook van toepassing te doen zijn op de rechten die samenhangen met de 
exploratie of de exploitatie van binnen het Rijk aanwezige natuurlijke 
rijkdommen die behoren tot het vermogen van een onderneming van een 
buitenlandse belastingplichtige. Het begrip «rechten» ziet op de vergun-
ningen en concessies die worden verleend op grond van de Mijnwet 
continentaal plat (verkenningsvergunning, opsporingsvergunning en 
winningsvergunning) en op grond van de Mijnwet 1810 (boorvergunning 
en concessie). De tweede volzin in artikel 48, vierde lid, brengt mede, wat 
betreft rechten die samenhangen met de exploratie of de exploitatie van 
natuurlijke rijkdommen, dat er geen twijfel meer mogelijk is dat de 
vervreemdingswinst die met deze rechten wordt behaald, in Nederland is 
belast. Deze rechten worden voortaan steeds geacht tot het vermogen 
van een binnenlandse onderneming te behoren, ongeacht of er overigens 
een binnenlandse onderneming aanwezig is. 

Artikel II, onderdeel B.3. (artikel 48, vijfde, zesde, zevende, achtste en 
negende lid, van de Wet op de inkomstenbelasting 1964). In dit onderdeel 
wordt het begrip vaste inrichting - welk begrip thans in de nationale wet 
niet nader is aangeduid - gepreciseerd en aangevuld. Bij de precisering 
van het begrip is aansluiting gezocht bij de bewoordingen neergelegd in 
het OESO-modelverdrag (artikel 5). Voorts sluit de voorgestelde formule-
ring aan bij de door Nederland gesloten belastingverdragen. 

In het vijfde lid is vastgelegd wat in algemene zin onder een vaste 
inrichting moet worden verstaan. 

Het zesde lid van dit artikel bevat een niet-limitatieve opsomming van 
wat in ieder geval als een vaste inrichting moet worden beschouwd. 

In onderdeel g van het zesde lid wordt het begrip vaste inrichting 
aangevuld in die zin dat bij het verrichten van werkzaamheden in het 
kader van een onderneming gedurende een aaneengesloten periode van 
ten minste 30 dagen door een buitenlandse ondernemer, een vaste 
inrichting steeds aanwezig wordt verondersteld. Deze bepaling treedt in 
de plaats van artikel 5, derde lid, van het OESO-modelverdrag. Artikel 5, 
derde lid, houdt in dat de plaats van uitvoering van een bouwwerk of van 
constructie- of montagewerkzaamheden alleen een vaste inrichting 
vormt, indien de duur ervan 12 maanden overschrijdt. 

Bij de toepassing van onderdeel g wordt niet vereist dat er sprake is 
van een kantoor of iets dergelijks; voldoende is dat er sprake is van 
«werkzaamheden». Hierbij dient evenwel bedacht te worden dat de 
uitbreiding van de fiscale jurisdictie beperkt is tot de zeebodem en de 
ondergrond van het continentaal plat, alsmede tot de in, op of boven dat 
gebied aanwezige installaties en andere inrichtingen. Nu, zoals bij de 
toelichting op Artikel I is opgemerkt, het begrip installaties en andere 
inrichtingen ruim dient te worden geïnterpreteerd, zullen de werkzaamhe-
den op het plat als bedoeld in onderdeel g, in de praktijk altijd via 
dergelijke installaties en inrichtingen plaatsvinden, zodat voor werkzaam-
heden die aan de gestelde termijn voldoen, sprake zal zijn van belasting-
plicht in Nederland. Voorts behoeven deze werkzaamheden niet plaatsge-
bonden te zijn. Verder merk ik op dat wanneer aan het eind van een 
kalenderjaar werkzaamheden in het kader van een onderneming worden 
verricht en in het daaropvolgend kalenderjaar worden voortgezet - mits 
deze werkzaamheden te zamen 30 aaneengesloten dagen (of meer) 
duren -een vaste inrichting aanwezig is. Overigens zij opgemerkt dat 
indien 30 dagen of meer activiteiten plaatshebben vanaf de eerste dag 
belastingplicht aanwezig is. 

De termijn van 30 dagen is een objectieve termijn in die zin dat indien 
de activiteiten 30 dagen of langer duren immer een vaste inrichting 
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aanwezig is. Zo heeft een buitenlandse ondernemer die hier te lande, 
volgens contract, werkzaamheden verricht die normaliter 3 weken in 
beslag zouden nemen (en die termijn ook in het contract met de opdracht-
gever is overeengekomen) doch ten gevolge van weersomstandigheden 
of problemen in bij voorbeeld de aanvoer van materialen, de 30 dagen 
termijn overschrijden een vaste inrichting. In deze termijn is overigens 
ook inbegrepen de reguliere werkonderbreking (bijvoorbeeld het weekend). 

Het zevende lid behelst een aantal uitzonderingen op het begrip vaste 
inrichting. Het betreft hier activiteiten die van voorbereidende aard of 
hulpwerkzaamheden zijn en die ingevolge het OESO-modelverdrag niet 
tot een vaste inrichting leiden. In het algemeen kan gesteld worden dat 
deze activiteiten geen wezenlijk onderdeel vormen van de hoofdactiviteiten 
van de onderneming en dat de bijdrage die deze activiteiten aan de winst 
leveren veelal moeilijk kan worden bepaald. Verder zij met betrekking tot 
hulpactiviteiten opgemerkt dat zij in het algemeen naar hun aard weinig 
ondernemersrisico, en derhalve weinig kans op winsten of verliezen, 
meebrengen. Indien via de vaste inrichting niet alleen diensten voor de 
onderneming worden verricht, doch ook voor andere (concern-)onderne-
mingen, dan geldt de uitzondering van het zevende lid niet. 

Het achtste lid geeft, wederom conform het OESO-modelverdrag, een 
omschrijving van het begrip «vaste vertegenwoordiger». Het negende lid 
bepaalt welke vertegenwoordiger geen vaste inrichting is. Met betrekking 
tot het achtste lid merk ik voorts nog op, dat conform het OESO-model-
verdrag, onder een persoon wordt verstaan: een natuurlijk persoon of een 
lichaam. 

In dit verband merk ik tot slot op, dat artikel 5, zevende lid, van het 
OESO-modelverdrag niet is overgenomen. Het betreft hier het internatio-
naal aanvaarde beginsel dat de enkele omstandigheid, dat een buitenlands 
lichaam bij voorbeeld een deelneming in een Nederlandse vennootschap 
bezit niet tot een vaste inrichting leidt. Uiteraard onderschrijf ik dit 
beginsel, doch ik acht het niet noodzakelijk zulk een bepaling welke 
uitsluitend voor de vennootschapsbelasting van belang zou zijn, uitdruk-
kelijk in de wet vast te leggen. 

Artikel III (artikel 13, eerste lid, onderdeel a, van de Wet op de vermo-
genbelasting 1964). Dit onderdeel strekt ertoe voor de heffing van de 
vermogensbelasting dezelfde regeling met betrekking tot de vaste 
inrichting te laten gelden als bij de heffing van de inkomstenbelasting. Het 
begrip vaste vertegenwoordiger maakt derhalve ook voor de heffing van 
de vermogensbelasting onderdeel uit van het begrip vaste inrichting. 

Artikel IV, onderdeel A (artikel 6, tweede lid, onderdeel a, van de Wet 
op de loonbelasting 1964). 

Voor de heffing van de loonbelasting kan niet zonder meer het begrip 
vaste inrichting zoals geformuleerd in de Wet op de inkomstenbelasting 
1964 worden overgenomen. Voor de heffing van de inkomstenbelasting 
geldt in dit kader als uitgangspunt, het belasten van de winst die - onder 
meer - met behulp van een vaste inrichting hier te lande wordt behaald. 
Voor de heffing van de loonbelasting geldt als uitgangspunt het belasten 
van loon dat uit een dienstbetrekking door een werknemer wordt genoten. 
De uitzonderingen op het begrip vaste inrichting die voor de heffing van 
de inkomstenbelasting gelden - activiteiten als bedoeld in het zevende lid 
en achtste lid, tweede volzin, van artikel 48 van de Wet op de inkomsten-
belasting 1964 - behoeven in verband met laatstbedoeld uitgangspunt 
niet door te werken in de loonbelasting. Voor de loonbelasting geldt 
immers niet het probleem dat het met betrekking tot deze activiteiten 
veelal moeilijk is om de winst te bepalen of dat hieraan geen winst kan 
worden toegerekend, om welke redenen deze activiteiten in het kader van 
een winstbelasting niet tot een vaste inrichting leiden. 
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Artikel IV, onderdeel B (artikel 14, derde lid, van de Wet op de loonbe-
lasting 1964). De redactie van dit artikel is aangepast aan de wijziging in 
onderdeel A. 

Artikel IV, onderdeel C (artikel 32, eerste lid, onderdeel a, van de Wet 
op de loonbelasting 1964). De redactie van dit artikel is aangepast aan de 
wijziging in onderdeel A. Met betrekking tot de bestuurdersaansprakelijk-
heid zij nog opgemerkt, dat door de noodzakelijke divergentie tussen het 
begrip vaste inrichting voor de loonbelasting en voor de vennootschaps-
belasting in bepaalde gevallen geen bestuurdersaansprakelijkheid 
aanwezig zal zijn, omdat het lichaam niet aan de heffing van de vennoot-
schapsbelasting is onderworpen; voor bestuurdersaansprakelijkheid is 
namelijk vereist dat het lichaam aan de heffing van vennootschapsbelasting 
is onderworpen. 

Ter zijde zij opgemerkt dat de Wet Ketenaansprakelijkheid, opgenomen 
in de artikelen 32c en verder van de Wet op de Loonbelasting 1964, hier 
van toepassing is. Voor de toepassing van het zesde lid van artikel 32c zal 
de aannemer derhalve moeten beoordelen of de onderaannemer binnen 
het Rijk over een vaste inrichting beschikt. 

Artikel ^(artikel 17, vierde lid, van de Wet op de vennootschapsbelasting 
1969). Dit nieuwe lid strekt ertoe te voorkomen dat lichamen vóór het 
verstrijken van de 30 dagen termijn van artikel 48, zesde lid, onderdeel g, 
van de Wet op de inkomstenbelasting 1964, hun werkzaamheden 
overdragen aan verbonden lichamen om zodoende belastingplicht te 
ontgaan. Door het bepaalde in dit nieuwe lid wordt eveneens voorkomen 
dat een lichaam het criterium van 30 aaneengesloten dagen ontloopt, 
door in die 30 dagen de werkzaamheden te onderbreken en na een paar 
dagen voort te zetten. 

Wat betreft de omschrijving van het begrip «verbonden lichaam», is 
aansluiting gezocht bij de omschrijving zoals die voor de deelnemings-
vrijstelling zal gaan gelden wanneer wetsontwerp 19 968 tot wet zal zijn 
verheven. Hieronder volgt een aantal voorbeelden die de werking van 
deze bepaling toelichten. 

1. Een buitenlandse onderneming A verricht gedurende 20 dagen hier 
te lande activiteiten. Na deze 20 dagen onderbreekt A deze werkzaamheden 
om in zijn vestigingsland een spoedklus te verrichten. Hierna keert A 
terug en zet de werkzaamheden hier te lande voort gedurende 10 dagen. 
A is belastingplichtig voor de winst die hij gedurende de 30 dagen met 
zijn activiteiten heeft behaald. 

2. Een in het buitenland gevestigde onderneming A verricht hier te 
lande werkzaamheden gedurende een periode van 20 dagen. Aansluitend 
worden deze werkzaamheden - gedurende 20 dagen - voltooid door 
onderneming B (ook gevestigd in het buitenland) die verbonden is met A. 
Zowel onderneming A als onderneming B zijn belastingplichtig voor de 
winst die zij hebben behaald met de door hen verrichte werkzaamheden. 

3. Onderneming A verricht gedurende een periode van 20 dagen hier 
te lande activiteiten. Aansluitend verricht onderneming B (niet verbonden 
met A) deze werkzaamheden gedurende 20 dagen, waarna onderneming 
C (niet verbonden met B maar wel met A) deze werkzaamheden na 20 
dagen voltooit. Onderneming A en C zijn belastingplichtig voor de winst 
die zij hebben behaald met de door hen verrichtte werkzaamheden. Door 
het bepaalde «na een onderbreking, worden voortgezet» overschrijden zij 
te zamen de 30 dagen grens. Onderneming B is noch met A en noch met 
C verbonden, zodat B niet belastingplichtig wordt. 
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4. Onderneming A verricht gedurende 30 dagen activiteiten waarna de 
werkzaamheden worden voortgezet door de met A verbonden onderneming 
B (20 dagen). Zonder het bepaalde in dit lid zou alleen onderneming A 
belastingplichtig zijn (op grond van artikel 48, zesde lid, onderdeel g, van 
de Wet op de inkomstenbelasting 1964). Onderneming B zou niet in de 
belastingheffing kunnen worden betrokken. Door de voorgestelde 
bepaling worden thans beide lichamen belast voor de winst die zij in 
Nederland hebben behaald. 

Artikel VI (inwerkingtreding). Dit artikel regelt de inwerkingtreding van 
deze wet. Voorgesteld wordt om deze wet in werking te laten treden met 
ingang van 1 januari 1989. 

De Staatssecretaris van Financiën, 
H. E. Koning 
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