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20656 Wijziging van de Auteurswet 1912 inzake een 
vergoeding voor het verveelvoudigen van beeld-
of geluidsopnamen voor eigen oefening, studie 
of gebruik 
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N A D E R R A P P O R T 

Aan de Koningin 

's-Gravenhage, 4 augustus 1988 

Bij Kabinetsmissive van 4 
november 1987, nr. 1 2 1 , heeft Uwe 
Majesteit, op voordracht van de 
Minister van Justitie, bij de Raad van 
State ter overweging aanhangig 
gemaakt een voorstel van wet met 
memorie van toelichting, houdende 
wijziging van de Auteurswet 1912 
inzake een vergoeding voor het 
verveelvoudigen van beeld- of 
geluidsopnamen voor eigen 
oefening, studie of gebruik. 

1. De verplichting tot betaling van 
de vergoeding voor het verveelvou-
digen van beeld- of geluidsopnamen 
zal ingevolge het voorgestelde artikel 
16c, tweede lid, komen te rusten op 
de fabrikant of de importeur. De 
importeur zal ingevolge genoemde 
bepaling slechts dienen te betalen 
voor buiten Nederland vervaardigde 
goederen. Aangezien ingevolge het 
voorgestelde artikel 16c, vierde lid, 
de betalingsverplichting voor de 
fabrikant vervalt indien deze de 
voorwerpen uitvoert ontstaat de 
mogelijkheid de betalingsverplichting 
te ontgaan door in Nederland 
gefabriceerde voorwerpen eerst uit 
te voeren en vervolgens weer in te 
voeren. De Raad van State acht het 
wenselijk dat deze consequentie 
wordt voorkomen door aanvulling 
van artikel 16c. 

Blijkens de mededeling van de 
Directeur van Uw Kabinet van 4 
november 1987, nr. 122, machtigde 
Uwe Majesteit de Raad van State 
zijn advies betreffende het bovenver-
melde voorstel van wet rechtstreeks 
aan mij te doen toekomen. Dit 
advies, gedateerd 11 april 1988 nr. 
W03.87.0590, moge ik U hierbij 
aanbieden. 

1. De Raad van State wijst erop 
dat de importeur ingevolge het 
voorgestelde artikel 16c de 
vergoeding slechts dient te betalen 
voor buiten Nederland vervaardigde 
goederen. Aangezien de betalings-
verplichting voor de fabrikant vervalt 
indien deze de voorwerpen uitvoert, 
ontstaat - zo merkt de Raad van 
State op - de mogelijkheid de 
betalingsverplichting te ontduiken 
door in Nederland gefabriceerde 
voorwerpen eerst uit te voeren en 
vervolgens weer in te voeren. De 
Raad van State acht het wenselijk 
deze consequentie te voorkomen 
door aanvulling van artikel 16c. Deze 
suggestie van de Raad heb ik 
overgenomen, hetgeen tot wijziging 
van artikel 16c, leden 2 en 3, heeft 
geleid. 
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2. In artikel 16c, derde lid, wordt 
bepaald dat de verplichting tot 
betaling van de vergoeding met 
betrekking tot de in Nederland 
vervaardigde voorwerpen ontstaat op 
het t i jdstip dat deze in het verkeer 
kunnen worden gebracht. Met 
betrekking tot de buiten Nederland 
vervaardigde voorwerpen ontstaat 
deze verplichting op het ti jdstip van 
invoer, waaronder, naar de Raad 
aanneemt, wordt verstaan het 
brengen van goederen in het vrije 
verkeer. Op genoemde ogenblikken 
is evenwel nog onbekend of de 
voorwerpen zullen worden gebruikt 
in de uitoefening van beroep of 
bedrijf, in welke gevallen de vergoe-
dingsverplichting niet van toepassing 
is. In de memorie van toelichting 
ware aan dit punt aandacht te 
schenken. 

Ook acht de Raad het wenselijk 
dat in de toelichting aandacht wordt 
besteed aan het geval waarin een 
fabrikant heeft voldaan aan de op 
hun rustende verplichting van de 
vergoeding te voldoen op het 
moment waarop de voorwerpen in 
het verkeer kunnen worden gebracht, 
doch waarin het in het verkeer 
brengen feitelijk achterwege blijft 
doordat geen verkoop plaatsvindt. In 
de memorie van toelichting dient 
naar het oordeel van de Raad ook te 
worden ingegaan op de problemen 
die kunnen ontstaan indien 
voorwerpen door de fabrikant of 
importeur worden verkocht voor het 
kopiëren van beeld- en geluidsop-
namen in de uitoefening van beroep 
of bedrijf en degenen, die zulk een 
beroep of bedrijf uitoefenen, de 
voorwerpen vervolgens blanco 
doorverkopen aan detaillisten of 
particulieren. 

Tenslotte ware in te gaan op de 
mogelijkheid dat voorwerpen in 
omloop worden gebracht waarvan de 
importeur noch de fabrikant bekend 
zijn. 

2. De Raad wijst erop dat op het 
moment van het in het verkeer 
brengen of van invoer nog onbekend 
is of de voorwerpen zullen worden 
gebruikt in de uitoefening van 
beroep of bedrijf, in welk geval de 
vergoedingsverplichting niet van 
toepassing is. In de memorie van 
toelichting ware naar het oordeel van 
de Raad aandacht aan dit punt te 
schenken. Ik moge erop wijzen dat in 
het hoofdstuk «Hoofdlijnen» van de 
memorie van toel ichting, in het 
bijzonder het laatste gedeelte 
daarvan, wordt ingegaan op de 
kwestie van de bestemming van de 
banden en de situatie dat de banden 
niet voor eigen oefening, studie of 
gebruik zullen worden aangewend, 
zoals het geval is bij blindenbibli 
otheken. Naar mijn mening behoeft 
de memorie van toelichting op dit 
punt geen aanvulling. 

Op de andere door de Raad van 
State gesignaleerde aandachts-
punten wordt nader ingegaan in de 
memorie van toelichting. 

3. De Raad acht de toelichting op 
artikel 16d te summier. Zo doet de in 
het tweede lid van dit artikel voorge-
stelde delegatie met betrekking tot 
de uitoefening van het toezicht bij 
het college de vraag rijzen naar de 
mate van zelfstandigheid van de 
rechtspersoon en meer in het 
bijzonder de bevoegdheden van de 
minister in deze. Ook de relatie van 
de te benoemen regeringscommis-
saris tot de rechtspersoon en tot de 
minister dient te worden belicht. 
Eveneens ware meer duidelijkheid te 
scheppen met betrekking tot de 

3. De Raad acht de toelichting op 
artikel 16d te summier. Zo doet -
aldus de Raad - de in het tweede lid 
van dit artikel voorgestelde delegatie 
de vraag rijzen naar de mate van 
zelfstandigheid van de rechtspersoon 
en in het bijzonder de bevoegdheden 
van de minister in deze. Ook dient 
naar het oordeel van de Raad de 
relatie van de te benoemen 
regeringscommissaris tot de rechts-
persoon en tot de minister te worden 
belicht. De Raad is voorts van 
oordeel dat meer duidelijkheid 
geschapen dient te worden met 
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criteria die de minister zal hanteren 
bij de goedkeuring van het repartitie-
reglement. 

4. De Raad meent voorts dat het 
wenselijk is in de memorie van 
toelichting een passage op te nemen 
waaruit blijkt dat het voorstel in 
overeenstemming is met het recht 
van de EG. 

betrekking tot de criteria die de 
minister zal hanteren bij de 
goedkeuring van het repartitiere-
glement. 

De memorie van toelichting op 
artikel 16d is uitgebreid met een 
passage waarin wordt ingegaan op 
deze door de Raad gesignaleerde 
punten. 

4. De Raad van State acht het 
voorts wenselijk dat in de memorie 
van toelichting wordt ingegaan op de 
verenigbaarheid van de voorgestelde 
vergoedingsregeling met het recht 
van de Europese Gemeenschappen. 

De wenselijkheid van een derge-
lijke passage moet vermoedelijk 
gezien worden tegen de achtergrond 
van verwijten van sommige zi jden, 
dat de voorgestelde vergoeding een 
ingevolge artikel 30 van het 
E.E.G.-Verdrag verboden maatregel 
van gelijke werking is, welke niet 
gerechtvaardigd kan worden op 
grond van artikel 36 van het verdrag, 
en voorts dat hij strekt tot f inan-
ciering van een steunmaatregel die 
verboden is op grond van het 
verdrag. 

Blijkens de jurisprudentie van het 
Europese Hof van Justitie zijn de 
bepalingen van de artikelen 30 tot en 
met 36 van het verdrag niet van 
toepassing op douanerechten en 
heffingen van gelijke werking, deze 
dienen getoetst te worden aan de 
bepalingen van de artikelen 9 tot en 
met 29 van het Verdrag inzake de 
opheffing van douanerechten en 
heffingen van gelijke werking (HvJ 
10 december 1968, zaak 7/68, E.G. 
v Italië; Jur. '68, blz. 627). Vaste 
jurisprudentie is, dat er geen sprake 
is van een verboden heffing van 
gelijke werking waar het een 
eenzijdig opgelegde geldelijke last 
betreft die onderdeel is van een 
algemeen stelsel van binnenlandse 
belasting of heffingen, dat zonder 
onderscheid van toepassing is op 
ingevoerde produkten en binnen-
landse geproduceerde goederen. 

Dit laatste is het geval waar het de 
in het wetsvoorstel voorgestelde 
vergoeding betreft, als deze al als 
heffing in de zin van het Verdrag 
moet worden beschouwd; deze is 
zonder onderscheid van toepassing 
op invoer en binnenlandse 
produkten. Weliswaar heeft het Hof 
nader gepreciseerd dat de heffing 
desondanks in strijd zou kunnen zijn 
met artikel 9 van het verdrag indien 
zou blijken dat de opbrengst van de 
heffing uitsluitend is bestemd om 
activiteiten te bekostigen die in het 
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5. Overigens is bij het college de 
vraag gerezen of vooroverleg met 
het bedrijfsleven heeft plaatsge-
vonden ter zake van de administra-
tieve verplichtingen welke zijn 
neergelegd in de artikelen 16c en 
16f. Punt V van de dereguleringspa-
ragraaf van de memorie van 
toelichting ware ter zake aan te 
vullen. 

bijzonder aan de nationale fabri-
kanten ten goed komen (HvJ 19 juni 
1973, zaak 77/72, Capolongo/Maya; 
Jur. '73, blz. 625), maar ook dit 
laatste is niet het geval met 
betrekking tot de voorstelde vergoe-
dingsregeling. Mitsdien is er in dat 
opzicht geen strijd met het commu-
nautaire recht. 

Evenmin is er strijd met de 
bepalingen inzake steunmaatregelen. 
Het feit dat de opbrengst van de 
regeling ten goede komt aan de 
auteursrechthebbenden maakt de 
voorgestelde maatregel niet tot een 
verboden steunmaatregel, net zo min 
als het auteursrecht zelf als een 
verboden steunmaatregel 
beschouwd kan worden. Het gaat 
hierbij immers niet om een 
overheidssubsidie maar om een 
vergoeding voor een recht dat door 
de wetgever is erkend. Zelfs indien 
men aan zou moeten nemen dat er 
sprake zou zijn van een steunmaat-
regel, dan is er geen sprake van een 
steunmaatregel in de zin van artikel 
92 van het verdrag welke de concur-
rentieverhoudingen binnen de 
gemeenschappelijke markt verstoort, 
gelet op het feit dat de regeling een 
ieder die produkten op de Neder-
landse Markt aanbiedt gelijkelijk treft 
en de opbrengst gelijkelijk ten goede 
komt aan alle rechthebbenden, 
ongeacht hun verblijfplaats. Hooguit 
zou alsdan de verplichting gelden dat 
het wetsvoorstel als steunmaatregel 
aan de Europese Commissie gemeld 
zou moeten worden ingevolge artikel 
93, derde lid, van het verdrag. 
Aangezien de Commissie tot op 
heden nog nimmer tegen een lid-
Staat een procedure ter zake van een 
inbreuk op bedoelde verplichting in 
verband met het bestaan van het 
auteursrecht zelf of soortgelijke 
vergoedingsregelingen als voorwer-
pelijke heeft geëntameerd, meen ik 
dat er ook in dit opzicht geen sprake 
is van een inbreuk op het verdrag. 

De memorie van toelichting is 
aangevuld met een passage terzake. 

5. Bij de Raad is de vraag gerezen 
of vooroverleg met het bedrijfsleven 
heeft plaatsgevonden terzake van de 
administratieve verplichtingen welke 
zijn neergelegd in de artikelen 16c 
en 16f. Punt V van de deregulerings-
paragraaf van de memorie van 
toelichting ware terzake aan te vullen 
aldus de Raad. 

Bij brief van 5 augustus 1985 is 
aan een aantal belanghebbende 
organisaties, waaronder de 
Tapegroep Nederland en het FIAR, 
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De Raad van State geeft U in 
overweging het voorstel van wet te 
zenden aan de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal, nadat aan het 
vorenstaande aandacht zal zijn 
geschonken. 

De Vice-President van de Raad van 
State, 
Scholten 

overlegorgaan audio/video, in welke 
organisaties respectievelijk de 
leveranciers van beeld- en geluids-
banden en de leveranciers van audio 
en video-apparatuur zijn gebundeld, 
een aantal vragen alsmede een 
concept-wetsvoorstel voorgelegd 
voor commentaar. Voorts heeft het 
FIAR, waarin sedert 1986 de 
Tapegroep Nederland is opgegaan, 
schriftelijk commentaar geleverd op 
de op 10 februari 1987 door mij aan 
de Voorzitter van de Tweede Kamer 
aangeboden notitie inzake een 
vergoeding voor het kopiëren van 
beeld- en geluidsopnamen voor 
eigen oefening, studie of gebruik 
(kamerstukken II, 1986/87, 19 870, 
nrs. 1-2). Punt V van de deregule-
ringsparagraaf is aangevuld met een 
passage terzake. 

Ik veroorloof mij U in overweging 
te geven het hierbij gevoegde gewij-
zigde wetsvoorstel en de overeen-
komstig het vorenstaande gewijzigde 
memorie van toelichting aan de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal 
te zenden. 

De Minister van Justit ie, 
J. de Koning 
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