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Wijziging van ondermeer de Wet op de
studiefinanciering in verband met dekking van
de meeruitgaven ter zake van de uitvoering van
die wet, vereenvoudiging van die wet,
verbeteringen van procesrechtelijke aard,
alsmede de afschaffing van de tegemoetkoming
in de overige studiekosten (Vereenvoudiging

WSF 1)

ADVIES RAAD VAN STATE
Aan de Koningin
's-Gravenhage, 31 mei 1988.

Bij Kabinetsmissive van 24 maart
1988, no. 81, heeft Uwe Majesteit ,
op voordracht van de Minister van
Onderwijs en Wetenschappen, mede
namens de Minister van Landbouw
en Visserij, bij de Raad van State ter
overweging aanhangig gemaakt een
voorstel van wet met memorie van
toelichting, houdende wijziging van
de Wet op de studiefinanciering in
verband met verbeteringen van
procesrechtelijke aard, de
afschaffing van de tegemoetkoming
in de overige studiekosten, vereen-
voudiging van die wet, alsmede
dekking van de meeruitgaven ter
zake van de uitvoering van die wet.

1. Zoals uit de toelichting blijkt,
wordt met het voorstel allereerst
beoogd een belangrijk lager bedrag
aan uitgaven met betrekking tot de
studiekostenfinanciering te realiseren
dan bij ongewijzigd beleid is te
voorzien. Bijkomend worden enige
verbeteringen en vereenvoudigingen
in het vigerende stelsel ingevoerd.
Die primaire doelstelling vereist een
sterkere argumentatie dan thans
wordt gegeven. Het is de Raad van
State niet ontgaan dat de
voornemens reeds zijn gepresen-
teerd en onderdeel hebben uitge-
maakt van parlementaire discussie;
een zo verreikend voorstel dient

NADER RAPPORT
Aan de Koningin
Zoetermeer, 12 september 1988

Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw Kabinet van 24
maart 1988, nr. 81, machtigde Uwe
Majesteit de Raad van State zijn
advies betreffende het bovenver-
melde voorstel rechtstreeks aan mij
te doen toekomen. Dit advies,
gedateerd 31 mei 1988, nr.
W05.88.0139, moge ik U, mede
namens mijn ambtgenoot van
Landbouw en Visserij, hierbij
aanbieden.

De Raad van State maakt de
volgende opmerkingen.

1. De Raad van State merkt op
dat de argumentatie voor het reali-
seren van lagere uitgaven met
betrekking tot de studiekosten dient
te worden versterkt en de voorstellen
zelfstandig in de memorie van
toelichting moeten worden toege-
licht. Voorts dienen de effecten voor
de betrokkenen uitvoeriger te
worden aangegeven. Tevens
adviseert de Raad het intitulé en de
considerans aan te passen.

Zoals in de memorie van
toelichting is aangegeven, beoogt
het voorstel een besparing op te
leveren van f 266 min. Deze
besparing is nodig omdat bij
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evenwel in de memorie van
toelichting een zelfstandige
motivering te verkrijgen. Voorts dient
uitvoeriger informatie omtrent de
effecten voor de betrokkenen te
worden verstrekt. Aan deze
algemene opmerkingen verbindt de
Raad het advies om ook in het
intitulé en in de considerans de
rangorde van de aan het voorstel ten
grondslag liggende motieven beter
tot hun recht te laten komen.

2. Met betrekking tot de verrei-
kende consequenties voor hen die
niet studeren aan een inrichting voor
wetenschappelijk onderwijs of hoger
beroepsonderwijs stelt de toelichting
dat de spreiding van het overig
onderwijs zo dicht is dat kan worden
volstaan met een thuiswonenden-
beurs, zeker indien daaraan een
OV-jaarkaart wordt verbonden. De
Raad acht deze argumentatie een
onvoldoende basis voor het voorstel.
In de spreiding van het bedoelde
onderwijs is immers geen wijziging
gekomen sedert de invoering van de
Wet op de studiefinanciering
(hooguit zou die spreiding als gevolg
van de concentratie-operaties hier en
daar minder dicht kunnen worden).
Het college ziet voorts niet in hoe,
gegeven het stelsel van de Wet op
de studiefinanciering, het op een
andere manier financieren van
reiskosten — in nature in plaats van in
geld — het doen vervallen van de
beurs op basis van uitwoning kan
dragen. Het voornemen zal moeten
steunen op andere argumentatie; die
argumentatie zal duidelijk moeten
aangeven waarom de maatregel zich

ongewijzigd beleid de uitgaven van
studiefinanciering voor de komende
jaren meer dan f 400 min. boven het
eerder geraamde niveau liggen.
Gelet op de keuze voor het opvangen
van de meeruitgaven binnen het
stelsel van studiefinanciering met als
randvoorwaarden dat de toeganke-
lijkheid tot het onderwijs blijft
gewaarborgd en dat geen onaan-
vaardbare gevolgen zullen ontstaan
voor het functioneren van het onder-
wijsbestel, is onderzocht of door een
besparing binnen het stelsel van
studiefinanciering de overschrijding
gecompenseerd kon worden. Het is
het kabinet gebleken dat dat in ieder
geval voor een groot deel mogelijk
is. Voor het resterende deel wordt
eveneens een voorstel voorbereid.
Het komt mij voor dat de memorie
van toelichting hierover helder is.
Daarenboven heb ik op 9 juni jl. een
brief aan de Voorzitter van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal
gezonden (kamerstukken II,
1987-1988, 20 568 nr. 3) waarin
een overzicht van de voorstellen in
hoofdlijnen wordt gegeven. lk zal
bevorderen dat concept-wetsvoor-
stellen ter zake zo spoedig mogelijk
aan de Raad ter advisering worden
voorgelegd.

Naar aanleiding van het advies van
de Raad heb ik het intitulé en de
considerans aangepast.

2. De Raad acht de argumentatie
dat de spreiding in het voortgezet
onderwijs zodanig is, dat kan worden
volstaan met een thuiswonende
beurs, zeker indien daaraan een
OV-jaarkaart wordt verbonden,
onvoldoende basis voor het voorstel.
Tevens vraagt de Raad zich af
waarom deze maatregel zich niet ook
uitstrekt tot studerenden in het w.o.
en in het h.b.o.

Gezien het feit dat de spreidings-
dichtheid in het hoger onderwijs veel
minder groot is dan die in het voort-
gezet onderwijs, is ervoor gekozen
studerenden in het hoger onderwijs
afhankelijk van hun feitelijke woonsi-
tuatie een uitwonendentoelage dan
wel een thuiswonendentoelage te
verstrekken. Studerenden in het
voortgezet onderwijs ontvangen in
verband met de grotere spreidings-
dichtheid van de instellingen een
toelage voor een thuiswonende
studerende, tenzij deze studerende
uitwonend is en het ouderlijk huis
meer dan 60 kilometer is verwijderd
van de onderwijsinstelling en er
binnen die afstand geen instelling is
waar het verlangde onderwijs aan de
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niet zal uitstrekken tot de groepen
van studerenden in het W.0. of het
H.B.0., nu ook voor velen in die
categorie de gewenste opleiding op
reisafstand wordt gegeven en ook
aan hen een OV-jaarkaart zal worden
verstrekt.

Het voornemen treft bovendien
diegenen die reeds in het bezit zijn
van een beurs op basis van
uitwoning. De Raad vraagt zich af of
het vaststaat, dat deze weer thuis
zullen kunnen gaan wonen.
Tenminste zal de toelichting moeten
ingaan op de vraag of van hen kan
worden gevergd naar het ouderlijk
huis terug te keren — zo die
mogelijkheid al aanwezig is — en in
dat kader op de redelijkheid van een
overgangsregeling. De Raad meent
voorshands tot een zodanige
regeling te moeten adviseren.

Zoals terecht in de toelichting
wordt gesteld, gaat de meerge-
noemde spreiding niet zover dat alle
vormen van vakopleiding voor
iedereen vanuit een thuiswoon-
situatie bereikbaar zijn. Een daartoe
te scheppen uitzonderingsregeling
kan evenwel bezwaarlijk als een — in
de memorie van toelichting van de
Wet op de studiefinanciering met die
term aangeduide — hardheidsregeling
worden gezien. De voorgenomen
voorziening kan derhalve niet
steunen op artikel 131 van de wet;
voor dit doel zal een zelfstandig
delegatie-artikel moeten worden
opgenomen.

3. Op enkele plaatsen in de
toelichting wordt informatie gegeven
omtrent de financiéle aspecten van
het voorstel. Noch ten aanzien van
de budgettaire gevolgen noch ten
aanzien van de inkomenseffecten
voor de studerenden verschaffen die
gegevens evenwel voldoende inzicht.

Met betrekking tot de inkomensge-
volgen ware een afzonderlijk
overzicht op te nemen, waaruit blijkt
welke toelage thans wordt verstrekt
aan uitwonenden respectievelijk
thuiswonenden met of zonder
reiskostenvergoeding en hoe die
situatie in de nieuwe structuur zal
zijn. Toegelicht moet worden
waarom het redelijk wordt geacht
naast het vervallen van de reiskos-
tenvergoeding ook de basisbeurs te
korten. Ook ware in te gaan op de
fiscale aspecten van het voorstel,
met name ook van de OV-jaarkaart.

Voor wat betreft de budgettaire
consequenties ware duidelijk aan te
geven wat nu precies de aantrekke-
lijkheid is om de huidige reiskosten-
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gewenste schoolsoort of afdeling in
de zin van de Wet op het voortgezet
onderwijs dan wel de Interimwet op
het speciaal onderwijs en het voort-
gezet speciaal onderwijs kan worden
gevolgd.

Naar aanleiding van de vraag van
de Raad of het vaststaat dat
degenen die nu in het bezit zijn van
een beurs op basis van uitwoning,
weer thuis zullen gaan wonen, is in
de memorie van toelichting
(paragraaf 1.1.3) op deze proble-
matiek ingegaan.

3. De Raad vraagt nader inzicht in
de financiele aspecten van het
voorstel.

De vervanging van de huidige
reiskostenregeling door het
verstrekken van een voorziening voor
het reizen per openbaar vervoer —
waarbij gedacht kan worden aan een
studenten-OV-kaart — heeft als
belangrijk voordeel dat de uitvoering
sterk vereenvoudigd wordt daar
iedereen gelijk wordt behandeld.
Zoals door velen is geconstateerd, is
de huidige regeling niet erg inzich-
telijk. Daarenboven zal iedere
reiskostenregeling gebaseerd op de
reisafstanden op zichzelf
aanvechtbare keuzen moeten maken
met betrekking tot meetpunten,
weegfactoren en bijzondere omstan-
digheden. Vele bezwaarschriften
over relatief kleine verschillen waren
het gevolg. Voorts kende de oude
regeling geen voorziening voor
zelfstandig uitwonende studerenden,
terwijl ook die soms gebonden zijn
aan een andere woonplaats dan die



vergoeding te vervangen door de
OV-jaarkaart. Niet duidelijk is wat uit
die maatregel als autonome
besparing voortvloeit. Toelichting is
te meer gewenst nu de voorge-
nomen maatregel zal leiden tot het
verstrekken van jaarkaarten aan
studerenden die voorheen niet voor
een reiskostenvergoeding in
aanmerking kwamen. Waarschijnlijk
leidt de maatregel tot administra-
tieve besparingen bij het uitvoerend
apparaat, maar daarover zwijgt de
toelichting.

In de paragraaf financiéle
gevolgen wordt vermeld dat de
meeruitgaven van het invoeren van
een voorlopige voorziening en van
het instellen van decentrale zittings-
plaatsen van het College van beroep
studiefinanciering kunnen worden
opgevangen binnen de bestaande
begroting. Deze stelling ware te
onderbouwen. De Raad adviseert de
financiéle paragraaf in de aange-
geven zin aan te vullen en ook langs
die weg de motivering van het
voorstel van wet te versterken.

4. In de toelichting op artikel |,
onderdelen B en K, wordt ingegaan
op het vervallen van de bevoegdheid
tot het aanwijzen van buitenlandse
onderwijsinstellingen ter gelijk-
stelling met Nederlandse instel-
lingen. Dat voornemen lijkt vooral te
zijn gebaseerd op praktische overwe-
gingen. Intussen wordt aan de
oplossing van die problematiek het
principiéle gevolg verbonden van het
niet meer toekennen van studiefinan-

van de instelling. Tenslotte impliceert
het voorstel een vergaande stimu-
lering van het openbaar vervoer
alsmede van de mobiliteit van stude-
renden. Beide zaken behoren tot de
uitgangspunten van het beleid. De
memorie van toelichting is met
bovenstaande argumenten bijge-
steld. Tevens is in de memorie van
toelichting het door de Raad
gevraagde overzicht van de
inkomenseffekten van de voorge-
stelde wijzigingen opgenomen.
Daarbij is ook toegelicht waarom
naast het vervallen van de reiskos-
tenvergoeding ook de basisbeurs
wordt gekort.

Naar aanleiding van de vraag van
de Raad om in te gaan op de fiscale
aspecten van het voorstel is een
desbetreffende passage in de
memorie van toelichting opgenomen.
Daarin wordt uiteengezet op welke
wijze rekening zal worden gehouden
met het verstrekken van een
voorziening voor het reizen in plaats
van het vergoeden van reiskosten en
met de verlaging van de basis-
beurzen.

In hoofdstuk 2 van de memorie
van toelichting is naar aanleiding van
het advies van de Raad ingegaan op
de gevolgen voor het uitvoerend
apparaat bij invoering van het onder-
havige voorstel.

De raad verzoekt om een nadere
onderbouwing van de stelling dat de
invoering van een voorlopige
voorziening en het instellen van de
centrale zittingsplaatsen van het
College van beroep studiefinan-
ciering opgevangen kan worden
binnen de bestaande begroting. De
meeruitgaven in dit kader bestaan uit
een beperkte toename van de
reiskosten. Voor de zittingen zal naar
verwachting gebruik kunnen worden
gemaakt van lokaties van het minis-
terie van Justitie. Kosten van
personele aard zijn ten slotte niet te
verwachten, aangezien door de
invoering van de voorlopige
voorziening het aantal hoofdzaken
zal afnemen.

4. Naar ‘s Raads oordeel gaat het
voorstel om geen studiefinanciering
meer toe te kennen voor studie in
het buitenland anders dan in het
kader van een studie in Nederland,
zonder sterkere motivering te ver. De
stelling dat er als gevolg van het
onderhavige voorstel geen enkele
vorm van studiefinanciering voor
studie in het buitenland meer
mogelijk is, lijkt mij niet juist. In de
eerste plaats zijn er krachtens artikel
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ciering voor studie in het buitenland
anders dan in het kader van een
studie in Nederland. De Raad acht
deze wijziging, althans zonder
sterkere motivering, een te ver
gaande ingreep die niet lijkt te
passen in Europese ontwikkelingen.
De maatregel ware of sterker te
maken of te heroverwegen.

5. De tekst van de paragraaf
deregulering is naar het oordeel van
de Raad ontoereikend; de paragraaf
dient te worden aangepast in die zin,
dat op het onderwerp materieel
wordt ingegaan.

6. Het voorstel vertoont onmis-
kenbaar tekenen van haastwerk.
Vooruitlopende op een aantal kantte-
keningen van redactionele aard wil
de Raad in meer algemene zin
aandacht vragen voor de redactie
van de memorie van toelichting. Het
college adviseert de tekst nog eens
kritisch te bezien op helderheid,
indeling en taalgebruik.

Artikelsgewijs

7. Artikel |, onderdelen C en D

a. De voorgestelde wijzigingen
van de artikelen 12 en 16 noodzaken
tot aanpassing van respectievelijk de
artikelen 51, eerste en tweede lid, en
52. Het wetsvoorstel ware daartoe
aan te vullen.

b. Bij de aanpassing van artikel
12, derde lid, dat vernummerd wordt
tot artikel 12, vierde lid (onderdeel C,
onder 5) is geen rekening gehouden
met de wijziging die dat artikellid
reeds heeft ondergaan in de nota
van wijziging op wetsvoorstel 20 069
(kamerstukken Il 1987/88, 20 069,
nr. 5).

c. Het is de Raad niet duidelijk
waarom het huidige tweede lid van
artikel 16 is komen te vervallen; de
wijziging ware toe te lichten.

8. Artikel I, onderdelen E, J en L

a. De verwijzing in het nieuwe
onderdeel ¢ van artikel 56, eerste lid
(onderdeel E), naar artikel 11, eerste
lid, van het Besluit studiefinanciering
dient te worden geschrapt. Bij de
studiefinanciering op basis van
hoofdstuk 1l van de wet zal volgens
het voorstel immers in verband met
de invoering van de OV-jaarkaart
geen reiskostenvergoeding meer
worden verstrekt.

9, tweede lid (nu: derde lid), van de
WSF rijksscholen voor voortgezet
onderwijs in het buitenland aange-
wezen, als waren zij in Nederland
gevestigd. In de tweede plaats blijft
het krachtens artikel 9, eerste lid,
van de WSF mogelijk om in het
kader van een in Nederland
begonnen studie een jaar in het
buitenland te studeren binnen het
kader van de uitvoering van de
Erasmus- en Comettplannen.

5. Overeenkomstig de aanbeveling
van de Raad ben ik inhoudelijk
ingegaan op de deregulerings-
toetsing en heb ik de in de memorie
van toelichting opgenomen tekst van
de dereguleringsparagraaf
vervangen.

6. Naar aanleiding van de
opmerking van de Raad de tekst van
het voorstel te bezien op helderheid
en taalgebruik, heb ik de redactie
van de memorie van toelichting op
een aantal plaatsen aangepast.

Artikelsgewijs

7. Artikel I, onderdelen C en D
(is nu: C en F)

a. Overeenkomstig ‘s Raads
advies heb ik de artikelen 51 en 52
aangepast.

b. 's Raads opmerking ten aanzien
van artikel 12, vierde lid, is terecht.
Ik heb het artikel op dit punt
verbeterd.

c. Het ontgaat de Raad waarom
het huidige tweede lid van artikel 16
zou moeten vervallen. Inderdaad
dient artikel 16, tweede lid, niet te
vervallen.

8. Artikel |, onderdelen E, J en L
(is nu:len N)

a. 's Raads conclusie dat de
verwijzing in artikel 56, eerste lid
onderdeel ¢, naar artikel 11 van het
Besluit studiefinanciering dient te
worden geschrapt, is juist.

b. Artikel 56, tweede lid onderdeel
a, heb ik naar aanleiding van de
opmerking van de Raad aangepast.

c. Naar aanleiding van 's Raads
opmerking over de wijze waarop de
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b. In verband met de in onderdeel
E voorgestelde wijziging dient artikel
56, tweede lid, onder a, zoals dit zal
komen te luiden volgens
wetsvoorstel 20 069, nog te worden
aangepast.

c. Het blijft ook op grond van het
nieuwe artikel 56, eerste lid, onder c,
mogelijk om bezwaar te maken
tegen een bepaalde in een indivi-
dueel geval verkeerd berekende
aanpassing. Duidelijkheid ware nog
te verschaffen over de wijze waarop
de studerende op de hoogte zal
worden gebracht van een
aanpassing, nu niet meer «automa-
tisch» een beschikking verzonden zal
worden.

d. De verwijzing aan het slot van
de toelichting op artikel |, onder-
delen E, J en L naar de rapportage
van de minister van 29 februari 1988
(bedoeld wordt kamerstukken Il
1987/88, 20 200, hoofdstuk VIII, nr.
81) ware achterwege te laten. In
deze rapportage wordt over het
onderhavige onderwerp niets
opgemerkt.

9. Artikel I, onderdelen F en N

a. Voor de volledigheid ware in de
toelichting op deze onderdelen een
verwijzing op te nemen naar
relevante kamerstukken, te weten
kamerstukken 11 1987/88, nr. 24,
bladzijde 34, sub Il, en bladzijden
28-29, sub Il

b. De in artikel 58 aangebrachte
wijzigingen (onderdeel F) nopen nog
tot aanpassing van de artikelen 74,
tweede lid en 105, tweede lid,

c. De noodzaak van het nieuwe
artikel 119a dient te worden toege-
licht.

d. Eveneens ware toe te lichten
waarom de redactie van artikel 119a,
tweede lid, («indien de bestreden
beschikking ....») afwijkt van de
overeenkomstige bepaling in het
eerste lid van artkel 107 van de Wet
op de Raad van State («op grond,
dat de uitvoering van het besluit ...»).

10. Artikel I, onderdeel J

De Raad acht enige toelichting op
de nieuwe methode van aanpassing
— zie het slot van het nieuwe artikel
70 — op haar plaats.

11. Artikel I, onderdeel M

In de toelichting ware te verwijzen
naar relevante kamerstukken zoals
kamerstukken 1l 1987/88, 20 200,

studerende op de hoogte wordt
gebracht van een aanpassing, heb ik
de memorie van toelichting
aangevuld.

d. De opmerking met betrekking
tot de verwijzing naar de rapportage
van 29 februari 1988, heb ik
gevolgd.

9. Artikel I, onderdelen F en N
(isnu:JenS)

a. De toelichting op de onderdelen
J, O en S (nieuw) heb ik overeen-
komstig de aanbeveling van de Raad
uitgebreid met een verwijzing naar
de relevante kamerstukken.

b. Artikel 74, tweede lid, heb ik
aan de in artikel 58 aangebrachte
wijzigingen aangepast.

c en d. Overeenkomstig ‘s Raads
advies heb ik de noodzaak van artikel
119a toegelicht, alsmede waarom de
redactie van het tweede lid afwijkt
van die van artikel 107, eerste lid,
van de Wet op de Raad van State.

10. Artikel I, onderdeel J (is nu: N)

De door de Raad bedoelde
toelichting was reeds gegeven onder
artikel |, onderdelen E, J en L (nu: |
en N). De slotzin van artikel 70 van
het wetsvoorstel is identiek aan de
slotzin van artikel 51, tweede lid, van
wetsvoorstel 20 069 (inmiddels Stb.
1988, 335).

11. Artikel I, onderdeel M
(is nu: Q)

In de toelichting heb ik de
verwijzing naar relevante kamer-
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hoofdstuk VIlII, nr. 24, bladzijde 34,
sub Ill, en bladzijde 29, sub IIl.
Voorts ware de vindplaats te noemen
van het advies van de Commissie-De
Hart.

12. Voor een aantal redactionele
kanttekeningen moge het college
verwijzen naar de bij het advies
behorende bijlage.

De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat met het
vorenstaande rekening zal zijn
gehouden.

De Vice-President van de Raad van
State,
W. Scholten

Lijst van redactionele kantteke-
ningen, behorende bij het advies
no. W05.88.0139 van de Raad
van State van 31 mei 1988

— In artikel 1, onderdeel C, onder
5, ware tussen «in» en «artikel 12,
vierde lid,» in te voegen: het nieuwe.

— In artikel |, onderdeel F, onder 2,
ware tussen «In het» en «vierde lid,»
in te voegen: het nieuwe.

— Het als toevoeging aan het
tweede lid van artikel 108 voorge-
stelde (Artikel |, onderdeel M) ware
als derde lid te redigeren.

— In de noot op bladzijde 1 van de
memorie van toelichting ware ook de
desbetreffende bladzijde te noemen.

— In de paragraaf Alternatieven
van de toelichting ware het begrip
wouders en dergelijke» anders te
omschrijven.

— In de paragraaf Reiskosten van
de toelichting ware in de zin aanvan-
gende met «voor rekening van de
studerende» het woord «waarvoory
te vervangen door: voor wie.

— In dezelfde paragraaf ware het
begrip «cliént van SF» anders te
omschrijven.

— In de paragraaf Voorlopige
voorziening/decentrale zitting-
plaatsen ware «zittingplaatsen in te
voereny te redigeren als: zitting-
plaatsen in te stellen.

— In de voorlaatste alinea van de
toelichting op artikel |, onderdelen B
en K, ware het woord «Daartoe» te
vervangen door: Daarom.

stukken de vindplaats van het advies
van de Adviescommissie uitvoering
WSF opgenomen.

12. De redactionele kantteke-
ningen heb ik in het wetsvoorstel en
de memorie van toelichting verwerkt.
Tevens is van de gelegenheid
gebruik gemaakt een tweetal
omissies in de wet van 7 juli 1988
(Stb. 334) te herstellen (artikel |,
onderdeel B, derde lid, en artikel Il).

Ik veroorloof mij U in overweging
te geven, het hierbij gevoegde gewij-
zigde voorstel van wet en de
overeenkomstig het vorenstaande
gewijzigde memorie van toelichting
aan de Tweede Kamer der Staten-
Generaal te zenden.

De Minister van Onderwijs en
Wetenschappen,
W. J. Deetman
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- In de eerste alinea van de
toelichting op artikel |, onderdelen G,
H en |, ware de precieze vindplaats
van de aankondiging te vermelden.

— In dezelfde alinea ware het
woord «hetzelfde» te vervangen
door: dezelfde.
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