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Aanvulling van het wetboek, van Strafrecht met
enige bepalingen ter bescherming van de
algemene veiligheid van personen tegen
ernstige verontreinigingen van het milieu

NADER VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE
VOOR JUSTITIE’
Vastgesteld 4 oktober 1988

De memorie van antwoord gaf aanleiding tot het formuleren van de
volgende nadere opmerkingen en vragen.

Met belangstelling hadden de leden van de C.D.A.-fractie kennis
genomen van de memorie van antwoord. Gelet echter op het feit dat in
de discussie over het onderhavige voorstel de rechtszekerheid een
belangrijke rol speelt, hadden de aan het woord zijnde leden behoefte
aan een nader voorlopig verslag. Het waarborgen van rechtszekerheid is,
ook naar het oordeel van deze leden een belangrijk rechtsbeginsel. De
Minister van Justitie heeft tijdens de openbare beraadslaging in de
Tweede Kamer veel aandacht gevraagd voor dit beginsel. Ook in de
memorie van antwoord aan deze Kamer wordt door de Minister van
Justitie wederom op dit belangrijk aspect gewezen.

Desondanks was naar het oordeel van de aan het woord zijnde leden
onvoldoende helder geworden of de minister van Justitie van oordeel is
dat het wetsvoorstel zoals het thans luidt een niet aanvaardbare inbreuk
betekent op het rechtsbeginsel van de rechtszekerheid. Naar het oordeel
van de aan het woord zijnde leden kan uit de beschikbare schriftelijke
stukken niet blijken dat de Minister van Justitie van oordeel is dat een
grens wordt gepasseerd die niet gepasseerd behoort te worden.

Genoemde leden wezen daarbij b.v. op het in de memorie van
antwoord gestelde t.w.: «dat het voorstel om de verjaringstermijn te
laten aanvangen op de dag na die waarop het delict is ontdekt, slechts
dient te worden gekozen als geen andere, betere oplossing voorhanden
is (blz. 7 memorie van toelichting). Wij hebben dit voorstel niet volstrekt
afgewezen, doch hebben slechts voorkeur gegeven aan een andere
oplossing». De leden van de C.D.A.-fractie zouden gaarne vernemen of
zij er vanuit mogen gaan dat de Minister van Justitie, indien hij van
oordeel was geweest dat het bedoelde voorstel in strijd zou zijn met het
belangrijke beginsel der rechtszekerheid, gelet op de handhaving van dit
belang, tot een volstrekte afwijzing van het bedoelde voorstel zou zijn
gekomen.

In dit verband vroegen deze leden ook of de Minister van Justitie hun
opvatting deelt dat rechtszekerheid de ondubbelzinnige kenbaarheid en
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voorzienbaarheid voor de rechtsgenoten is van hun rechten en verplich-
tingen. Wat het onderhavige wetsvoorstel betreft moet voor Justitie
derhalve ondubbelzinnig kenbaar zijn of er (nog) een recht op vervolging
bestaat en voor de verdachte moet ondubbelzinnig kenbaar zijn of hij/zij
met vrucht een beroep op verjaring kan doen. De leden van de
C.D.A.-fractie waren, met inachtneming van hun belangstelling voor de in
dezen gevraagde nadere opvatting van de Minister van Justitie en hun
nadere oordeelsvorming daaromtrent, voorshands van oordeel dat, mede
ook gelet op het daaromtrent op vragen van de leden van de

V.V.D fractie gestelde, de bepaling in het wetsvoorstel dat de verjarings-
termijn aanvangt op de dag na die waarop het misdrijf ter kennis is
gekomen van een ambtenaar belast met de opsporing van strafbare
feiten uit het oogpunt der rechtszekerheid aanvaardbaar lijkt te zijn.

De voorzitter van de commissie,
Wagemakers

De griffier van de commissie,
Dijkstra-Liesveld
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