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Wijziging van de Wet op de Raad van State ter
aanpassing aan de Grondwet

MEMORIE VAN ANTWOORD
Ontvangen 26 mei 1989

De leden van de fractie van het C.D.A. hadden op blz. 4 van de
memorie van toelichting de volgende zin aangetroffen: «Het budgetrecht
van de Kamer boet daardoor aan betekenis in». Zij vroegen welke kamer
hier bedoeld wordt.

Naar aanleiding van deze vraag merken wij op dat de term «Kamer» in
de aangehaalde zin als «pars pro toto» is gebruikt voor de Staten-
Generaal. Met deze term hebben wij derhalve niet op één van de beide
Kamers in het bijzonder gedoeld.

De aan het woord zijnde leden wensten te waarschuwen tegen de
neiging de Raad van State te gebruiken als alibi voor moeilijke politieke
beslissingen. Zij plaatsten deze waarschuwing naar aanleiding van de
volgende passage uit de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer:
«Tegen die achtergrond kan de stellingname van de regering na de parle-
mentaire aanvaarding van een initiatiefvoorstel soms politiek gevoelig
zijn. In dat geval kan het voor de regering zeer wenselijk zijn advies van
de Raad van State in te winneny.

Wij onderschrijven uiteraard het standpunt dat het advies van de Raad
van State niet mag worden gebruikt als alibi voor moeilijke politieke
beslissingen. Wij hebben echter niet de indruk dat zulks gebeurt. Indien
de beslissing van de regering over de bekrachtiging van een aanvaard
initiatiefvoorstel een in politiek opzicht gevoelig karakter zal hebben, kan
voor het nemen van deze beslissing extra zorgvuldigheid zijn geboden.
Het advies van de Raad van State kan daaraan bijdragen. Dit laat
onverlet dat ook in zo'n geval het kabinet de volle verantwoordelijkheid
voor de genomen beslissing moet dragen.

De leden van de fractie van het C.D.A. wezen voorts op onder meer de
volgende zin op blz. 6 van de memorie van antwoord aan de Tweede
Kamer: «In grondwettelijke zin is van een wetsvoorstel van de regering
eerst sprake, wanneer het bij de Tweede Kamer is ingediend». Zij
meenden dat deze zin op gespannen voet stond met artikel 73, eerste lid,
van de Grondwet. In die bepaling was volgens hen reeds sprake van een
wetsvoorstel indien de Raad van State wordt gehoord. Deze leden
meenden ook dat de aangehaalde zin in strijd is met het bepaalde in de
voorgestelde artikelen 15, eerste lid, onder a, en 15b van de Wet op de
Raad van State.
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De door deze leden aangehaalde zin komt overeen met een uitspraak
van regeringszijde tijdens de algehele grondwetsherziening van 1983. De
regering voerde in dit verband aan dat, met uitzondering van de
bepalingen over de advisering door de Raad van State, de Grondwet zich
niet bezighoudt met de vaak lange weg die een voorstel van wet voor de
indiening heeft afgelegd. (Kamerstukken 1l 1979/80, 15 047 (R 1099),
nr. 8, blz. 13; documentatiereeks «Naar een nieuwe Grondwet» Algehele
grondwetsherziening deel Va, Wetgeving en bestuur, blz. 60). Deze
zienswijze werd toen niet weersproken. In artikel 73 moet onder voorstel
van wet worden verstaan een wetsvoorstel dat in een stadium van
voorbereiding verkeert en nog niet de formele status van voorstel van
wet heeft bereikt. De voorgestelde artikelen 15, eerste lid, onder a, en
15b van de Wet op de Raad van State werken artikel 73, eerste lid, van
de Grondwet verder uit. Het behoeft dan geen bevreemding te wekken
dat ook in die bepalingen reeds van een wetsvoorstel van de regering
sprake is, voordat dit bij de Tweede Kamer is ingediend.

Op blz. 6 van de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer stond
ook de zin: «Van een initiatiefvoorstel van wet wordt in de zin van de
Grondwet pas gesproken wanneer het is aangenomen door de Tweede
Kamer c.g. de verenigde vergadering». De leden van de fractie van het
C.D.A. meenden dat het voorgestelde artikel 15, tweede lid, tweede
volzin, van de Wet op de Raad van State in strijd met de aangehaalde zin
en met artikel 82 van de Grondwet is.

Waar in het voorgestelde artikel 15, tweede lid, tweede volzin, van de
Wet op de Raad van State en artikel 82 van de Grondwet gesproken
wordt van voorstellen van wet, betreft het ook in dit geval voorstellen die
zich in een stadium van voorbereiding bevinden en nog niet de formele
status van voorstel van wet hebben bereikt.

Vervolgens wensten de leden van de C.D.A.-fractie te vernemen of de
regering van plan is in toekomstige wetsvoorstellen te bepalen dat
algemeen verbindende voorschriften uitsluitend bij algemene maatregel
van bestuur of ministeriele regeling zullen worden gesteld.

Zoals op blz. 8 van de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer is
opgemerkt, deelt de regering deze opvatting, die ook is neergelegd in nr.
54 van de Aanwijzingen voor de wetgevingstechniek. Wel dient daarbij te
worden aangetekend dat niet altijld met zekerheid is te bepalen wat
algemeen verbindende voorschriften zijn.

Ten slotte wilden deze leden naar aanleiding van een opmerking van de
leden van de P.v.d.A.-fractie in de Tweede kamer op blz. 5 van het
eindverslag vernemen of de regering van oordeel is dat de invioed van de
Staten-Generaal op de wetgeving in materiéle zin versterkt moet worden.

Wij wijzen erop dat het kabinet daarover zijn standpunt heeft bepaald
in zijn reactie op het eindrapport van de Commissie Wetgevingsvraag-
stukken (Kamerstukken I, 1986/87, 20 038, nr. 2, blz. 14-15). Het
kabinet was daarin van oordeel dat de Staten-Generaal in bepaalde
gevallen bij de totstandkoming van materiéle wetgeving, in het bijzonder
algemene maatregelen van bestuur, betrokken kunnen worden door te
bepalen dat in het onderwerp van de (concept-)algemene maatregel van
bestuur alsnog bij wet moet worden voorzien indien de Staten-Generaal
dit wensen (voorwaardelijke delegatie) of door de Staten-Generaal
anderszins in kennis te stellen van een genomen of vastgestelde
algemene maatregel van bestuur (gecontroleerde delegatie) waardoor de
Staten-Generaal hun controlerende taak beter kunnen uitoefenen.

Het heeft ons verheugd dat de leden van de P.v.d.A.-fractie er begrip
voor toonden dat de regering geen standpunt heeft bepaald ten aanzien
van de instelling van een afdeling wetgeving bij de Raad van State
voordat er een goed inzicht bestaat in de gevolgen van de reorganisatie
in verband met de voorstellen voor Arob-rechtspraak in twee instanties
en de definitieve voorzieningen inzake kroongeschillen.
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De leden van de P.v.d.A.-fractie verwezen naar hun eerder ingenomen
standpunt dat het ongewenst is begrotingswijzigingen uit te zonderen
van de hoorplicht.

Hoewel het juist is dat het daarbij niet altijd technische wijzigingen
betreft, zijn wij van oordeel dat het van groter belang is het budgetrecht
van het parlement te versterken door een versnelde procedure te volgen
bij begrotingswijzigingen. Diezelfde overweging heeft er ook toe geleid
dat de koninklijke boodschap bij de vier genoemde begrotingswijzigingen
achterwege is gebleven. Deze wetsvoorstellen zijn met gebruikmaking
van de mogelijkheid die artikel 82, eerste lid, van de Grondwet biedt,
door de Minister van Financién ingediend krachtens een hem door de
Koningin verleende algemene machtiging voor de begrotingswijzigingen
die met de Najaarsnota van 1988 samenhangen. Met deze versnelling
wordt geanticipeerd op het wetsvoorstel tot wijziging van de Comptabili-
teitswet dat thans bij de Tweede Kamer aanhangig is (Kamerstukken Il
1988/89, 20 994, nr. 2, art. 10, eerste lid, }° art. 8, vijfde lid, en nr. 3,
blz. 27-28).

Terecht merkten de leden van deze fractie op dat de verwijzing in
artikel 26 van de Wet op de Raad van State naar artikel 15, vierde lid,
van die wet moet worden veranderd in een verwijzing naar het derde lid
van dat artikel. Deze verandering wordt aangebracht in een derde nota
van wijziging bij het in de Tweede Kamer aanhangige wetsvoorstel inzake
de nieuwe Wet openbaarheid van bestuur (19 B59).

Ten slotte meenden de leden van de P.v.d.A.-fractie dat de termen
«initiatiefvoorstel» en «initiatiefnemer» aanleiding konden geven tot
verwarring.

Ten aanzien van de term «initiatiefvoorstel» verwijzen wij naar hetgeen
daarover is opgemerkt naar aanleiding van de vragen van de leden van
de C.D.A.-fractie. Aan de toevoeging «van wet» komt derhalve geen
betekenis toe voor de beantwoording van de vraag wanneer van een initi-
atiefvoorstel sprake is.

Wat de gerezen vragen omtrent de term «initiatiefnemer» aangaat,
wijzen wij er in de eerste plaats op dat uit de bevoegdheid van de
Tweede Kamer om de Raad van State opnieuw advies over een initiatief-
voorstel te vragen, niet moet worden afgeleid dat het lid van de Tweede
Kamer dat het voorstel aanhangig heeft gemaakt, zelfstandig het recht
toekomt de Raad van State advies te vragen. Artikel 15a, eerste lid, van
het wetsvoorstel is duidelijk op dit punt. Voorts zien wij niet in waarom
het weinig logisch zou zijn dat het kamerlid dat een initiatiefvoorstel
aanhangig heeft gemaakt, voor de reactie op het advies van de Raad van
State zorg dient te dragen, hoewel formeel gezien het recht van initiatief
niet bij hem berust. Wij wijzen erop dat volgens het wetsvoorstel de
Tweede Kamer voor deze reactie zorg dient te dragen. Het ligt evenwel
voor de hand dat de kamer het aan het betrokken kamerlid overlaat op
het advies een reactie te geven, zodat de kamer deze reactie kan
meewegen tijdens de behandeling van het voorstel. Daarvan is ook
uitgegaan bij punt 4.3 van de Procedureregels voor de behandeling van
voorstellen van wet en algemene maatregelen van bestuur (Staats-
courant 1985, nr. 236, blz. 5). Eenzelfde regel als daarin is neergelegd,
kan in de toekomst in het Reglement van COrde van de Tweede Kamer
worden opgenomen.

De Minister van Binnenlandse Zaken,
C. P. van Dijk

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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