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Invoeringswet Boek 8 BW, tweede gedeelte

VERSLAG VAN DE BIJZONDERE COMMISSIE VOOR DE
HERZIENING VAN HET BURGERLIJK WETBOEK
Vastgesteld 20 juni 1989

De bijzondere Commissie voor de herziening van het Burgerlijk
Wetboek' brengt als volgt verslag uit van haar bevindingen over boven-
genoemd voorstel van wet.

Hoofdstuk 1, artikel |
Artikel 8.5.2.15, tweede lid

Na de vaststelling van het voorlopig verslag van de commissie is in het
Kwartaalbericht Nieuw BW 1989/1, p. 3-8, een artikel verschenen van de
hand van Mr. Ph.H. J. G. van Huizen over «De schaderegeling van Boek 8
Nieuw BW», welk artikel eindigt met een suggestie voor een nieuw te
redigeren artikel 8.5.2.15, tweede lid.

De commissie vroeg zich af of de door Van Huizen gewenste methode
van schadeberekening in feite ook al is terug te vinden in de huidige
tekst namelijk dat het tweede lid zo geinterpreteerd moet worden dat
voor de schadeberekening als uitgangspunt moet worden genomen de
waarde van de goederen, die zij hadden op het moment dat zij hadden
moeten zijn afgeleverd. Slechts indien de vervoerder zijn aansprake-
lijkheid voor vertragingsschade heeft uitgesloten (de vervoerder is dan
niet gebonden aan enig afleveringsmoment) geldt, bij beschadiging van
de goederen, het moment waarop de goederen feitelijk zijn afgeleverd.
Bij totaal verlies zal het moment waarop de goederen normaal gesproken
hadden moeten zijn afgeleverd weer in aanmerking komen, nu een
feitelijk afleveringsmoment zich uiteraard niet voordoet. De commissie
wilde graag weten of de Minister met bovenweergegeven uitleg van
artikel 8.5.2.15, tweede lid instemt en dat aldus tegemoet wordt
gekomen aan de bezwaren van Van Huizen in genoemd artikel.

Artikelen 8.5.2.47 en 47a

In de artikelen 8.5.2.47 en 47a worden nauwkeurig de rechten en
verplichtingen van de recht- en regelmatige cognossementhouder aange-
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geven. Uit de gebruikte formuleringen valt echter niet op te maken of de
cognossementhouder al dan niet geacht wordt partij bij de vervoersover-
eenkomst te worden, met dien verstande dat wanneer de derde-cognos-
sementhouder als partij bij de vervoerovereenkomst moet worden
beschouwd, hij slechts aan die verplichtingen is gebonden, die hem
kenbaar waren.

Zie in het algemeen over de positie van de geadresseerde in «Vervoer-
recht» van Korthals Altes en Wiarda, Kluwer, Deventer 1980, p. 52 e.v..
Enerzijds stellen schrijvers dat het de heersende leer is dat de positie van
de geadresseerde is aan te merken als een derdenbeding in de zin van
artikel 1353 BW, anderzijds eindigen zij hun paragraaf over dit
onderwerp met de opmerking dat het bepaald niet verwerpelijk is om de
rechtsbetrekking tussen afzender, vervoerder en geadresseerde te zien
als een drie-partijen-overeenkomst. Opvallend is voorts dat in artikel
6.5.3.5a NBW de derde, die het beding heeft aanvaard, als partij bij de
overeenkomst geldt. Wanneer echter blijkt, dat de in Boek 6 NBW
ontworpen regeling betreffende het derdenbeding niet bevredigend
werkt ten aanzien van de vervoersovereenkomst dan moet de oplossing
van de betreffende moeilijkheid worden gevonden in Boek 8 (Memorie
van Antwoord Il bij Artikelen 6.5.3.5-8).

Niet alleen op rechtstheoretische gronden is het belangrijk te weten
wat nu de positie van de derde-cognossementhouder is, ook op
praktische gronden is het nuttig te weten of de derde-cognossement-
houder als een partij bij de vervoerovereenkomst kan worden aange-
merkt. Bijvoorbeeld met betrekking tot artikel 17 EEG-verdrag, waarin
wordt vastgelegd dat partijen bij de overeenkomst aan rechterskeuze-
clausules gebonden kunnen worden.

Gezien bovenstaande onzekerheden betreffende de positie van de
derde-cognossementhouder en in het algemeen de geadresseerde c.q.
de ontvanger, aan welke onzekerheden geen eind wordt gemaakt in Boek
6 NBW, wilde de commissie van de Minister weten of de derde-cognos-
sementhouder en ook de geadresseerde c.q. ontvanger kunnen worden
aangemerkt als partij bij de vervoersovereenkomst. Of verkiest de
Minister de figuur van het derdenbeding, dat overigens ook een last kan
bevatten mits duidelijk kenbaar aan de derde-cognossementhouder
respectievelijk geadresseerde c.q. ontvanger? En zo ja, brengt de
invoering van artikel 6.5.3.5a NBW nog verandering in het standpunt van
de Minister?

Artikel 8.5.2.49, derde lid

Een der betekenissen die in Van Dale (11de druk) aan uitdrukkelijk
wordt gegeven is «met zoveel woorden». De commissie kon niet goed
inzien wat exact het verschil is tussen de situatie dat de eigenaar van een
schip uitdrukkelijk aangeeft vervoerder onder het cognossement te zijn
en de situatie dat hij dit met zoveel woorden doet.

De commissie wilde derhalve toch gaarne van de Minister weten of de
door de commissie in het voorlopig verslag gegeven voorbeelden nu wel
of niet uitdrukkelijk aangeven dat de eigenaar van het betreffende schip
als vervoerder onder het cognossement moet worden aangemerkt.

Handhaaft de Minister zijn mening zo wilde de commissie nog weten,
dat «identity of carrier clausulesy nietig zijn, gelijk de Minister naar voren
brengt in de Memorie van Toelichting bij de Vaststellingswet van Boek 8
eerste druk bij artikel 8.5.2.49, vierde lid? Of is de Minister thans van
mening, dat gezien de gewijzigde tekst van artikel 8.5.2.49, de «identity
of carrier clausule» zijn gelding behoudt?
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Hoofdstuk 4. Wijzigingen in het Wethoek van burgerlijke rechts-
vordering

Artikel 629

Hoewel artikel 629 beoogt een einde te maken aan het misbruik van
onduidelijke jurisdictieclausules meende de commissie dat de voorge-
stelde tekst van het tweede lid onder b, tot misverstanden aanleiding kan
geven. De vraag kwam aan de orde of de Minister de mening van de
commissie deelt dat «een afzonderlijk, niet naar algemene voorwaarden
verwijzend geschrift» niet is het cognossement als zodanig of een
voorgedrukt charterformulier maar veeleer een tussen partijen apart
opgesteld en getypt vervoercontract.

Vertrouwende, dat de regering bereid is op het vorenstaande voor de
openbare beraadslaging schriftelijk te antwoorden, acht de commissie
die beraadslaging voldoende voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Heijne Makkreel

De griffier van de commissie,
Claringbould
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