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NADER VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISIE 
VOOR JUSTITIE1 

Vastgesteld 19 september 1989 

De memorie van antwoord gaf aanleiding tot het formuleren van de 
volgende opmerkingen en vragen. 

De leden van de C.D.A. fractie hadden met belangstelling van de 
memorie van antwoord kennis genomen. Deze leden hadden voorts 
kennis genomen van het artikel «Te verwachten vereenvoudigingen in het 
jaarrekeningenrecht» van Mr. P. M. van der Zanden, TWS 1989 nr. 6. 
Met name dit artikel gaf hun aanleiding nog bij een aantal in dit 
wetsvoorstel aan de orde zijnde kwesties nader stil te staan. 

Kan de accountant die een verklaring aflegt zoals bedoeld in het 
voorgestelde artikel 396 lid 8 sub er onder omstandigheden mee 
volstaan te stellen dat hem uit de administratie van de rechtspersoon niet 
is gebleken dat gedurende het betreffende jaar transacties op naam van 
die rechtspersoon zijn uitgevoerd die buiten de doelomschrijving vallen? 

Beantwoordt zo'n verklaring aan de eisen in het wetsvoorstel dat de 
verklaring moet inhouden dat de rechtspersoon in het boekjaar geen 
werkzaamheden buiten de doelomschrijving heeft verricht? 

Bij de nota van wijziging onder nummer 9 is het slot van de voorge-
stelde tweede zin van artikel 362 lid 7 en 391 lid 1 geschrapt, met welke 
wijziging «een kleine verdere vereenvoudiging werd beoogd». Mr. Van 
der Zanden attendeert er op dat doordat de mogelijkheid voor eventuele 
aandeelhouders om bezwaar te maken is komen te vervallen een minder-
heidsaandeelhouder van een Nederlandse vennootschap geconfronteerd 
kan worden met een jaarrekening in een taal (bij voorbeeld Japans) die 
hij of zij niet kan lezen. Is dat wel wenselijk te achten? Kan men zulks 
aanmerken als een kleine verdere vereenvoudiging? 

In het voormelde tijdschriftartikel wordt er voorts op geattendeerd dat 
de woorden «zouden moeten betrekken» in het voorgestelde artikel 396 
lid 2 de vraag oproepen of het verbod tot consolideren wegens het 
branchevreemde karakter (artikel 406 lid 3), respectievelijk het niet in de 
consolidatie betrekken wegens de gronden genoemd in artikel 407 lid 1 
(bij voorbeeld verwaarloosbaar belang) of artikel 407 lid 3 (onder 
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voorwaarde geen cijfers van de moeder) van invloed is op de grootte van 
de in beginsel consolidatieplichtige rechtspersoon. 

Uitvoerig wordt in het hiervoor aangeduide tijdschriftartikel ten slotte 
ook stilgestaan bij de voorgestelde aanvulling van artikel 362 lid 1. Naar 
het oordeel van de schrijver leidt de voorgestelde wijziging tot onduide-
lijkheid, rechtsonzekerheid en/of rechtsongelijkheid, ten aanzien van een 
vijftal in het artikel genoemde kwesties. De aan het woord zijnde leden 
zouden de minister zeer erkentelijk zijn indien hij nader commentaar zou 
willen geven op hetgeen terzake in het hiervoor genoemde artikel wordt 
aangevoerd, zulks te meer omdat deze leden het gestelde in de memorie 
van antwoord naar aanleiding van door deze leden terzake gestelde 
vragen nog niet geheel duidelijk is. Dient uit de zinsnede «en het in de 
eerste volzin inzicht geven» afgeleid te worden dat de betreffende 
Nederlandse dochter (in beginsel) haar cijfers steeds naar Nederlandse 
maatstaven zal moeten verschaffen tenzij de dochter gebruik kan maken 
van de vrijstelling van artikel 403? Beoogt de minister te stellen dat het 
aldus in de eerste volzin bedoelde inzicht geven er in concreto over het 
algemeen toe zal leiden dat de betreffende rechtspersoon de jaarre-
kening niet zal kunnen opstellen naar de normen die in het maatschap-
pelijk verkeer in een van de andere lidstaten van de Europese Gemeen-
schap als aanvaardbaar worden beschouwd indien althans die normen (in 
betekenende mate) afwijken van de normen die onder toepasselijkheid 
van Nederlands recht aan jaarrekeningen plegen te worden aangelegd? Is 
de consequentie daarvan dan weer dat, gelet op de door de minister 
gesignaleerde onvoldoende harmonisatie van jaarrekeningenrecht op 
Europees niveau, de voorgestelde aanvulling van artikel 362 lid 1 
vooralsnog van weinig praktische betekenis zal zijn? 

In een brief van 29 juni 1989 aan de Eerste Kamer wordt namens 
Deloitte, De Boer en Van Keulen, belastingadviseurs, aandacht gevraagd 
voor de overgangsbepaling Artikel IX van het onderhavige wetsvoorstel. 
Men constateert dat artikel IX niet voortschijft wat er moet gebeuren 
wanneer het in de statuten vermelde boekjaar afwijkt van het kalen-
derjaar, maar het boekjaar nadat de statuten zijn opgemaakt, krachtens 
die statuten is gewijzigd in die zin dat het boekjaar gelijk loopt met het 
kalenderjaar. Van deze boekjaarwijziging is opgave gedaan aan het 
Handelsregister. In aansluiting hierop vroegen de leden van de 
P.v.d.A.-fractie of na inwerkingtreding van deze wet voor deze rechts-
persoon het boekjaar = kalenderjaar als hiervoor bedoeld gehandhaafd 
blijft? Zo nee, waarom zou dat dan niet mogelijk zijn? 

De voorzitter van de commissie, 
Wagemakers 

De griffier van de commissie, 
Dijkstra-Liesveld 
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