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Wijziging van de Auteurswet 1912 inzake een
vergoeding voor het verveelvoudigen van beeld-
of geluidsopnamen voor eigen oefening, studie
of gebruik

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
JUSTITIE®
Vastgesteld 12 september 1989

Het voorbereidend onderzoek gaf aanleiding tot het formuleren van de
volgende opmerkingen en vragen.

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met belangstelling van dit
wetsvoorstel kennis genomen. Zij wilden bij een aantal kwesties nog
stilstaan.

ingevolge het gestelde in artikel 16 ¢ lid 3 ontstaat voor de fabrikant
de verplichting tot betaling van de vergoeding op het tijdstip dat de door
hem vervaardigde voorwerpen in het verkeer kunnen worden gebracht.
Blijkens het gestelde op blz. 11 van de memorie van toelichting is voor
het ontstaan van de betalingsverplichting voldoende dat «de desbetref-
fende voorwerpen gereed zijn om in het verkeer te worden gebracht, een
en ander ongeacht of de voorwerpen al dan niet feitelijk worden
verhandeld, op welke wijze dan ook». Voor de vraag echter of sprake is
van een voorwerp ten aanzien waarvan de in artikel 16 ¢ bedoelde
betalingsverplichting bestaat, is blijkens het gestelde op blz. 20 van de
Nota naar aanleiding van het verslag «de bestemming van het voorwerp
het relevante criteriumy». Deze leden hadden de indruk dat de verplichting
tot betaling toch bezwaarlijk reeds kan ontstaan alvorens dat de
bestemming van het voorwerp, zijnde immers het relevante criterium
voor de betalingsverplichting, vaststaat. Deze leden concludeerden dan
ook dat eerst nadat de bestemming van het voorwerp (redelijkerwijze)
vaststaat, sprake kan zijn van de hiervoor aangeduide situatie waarin het
voorwerp gereed is om in het verkeer te worden gebracht.

De aan het woord zijnde leden attendeerden er overigens voorts op dat
het feit dat de verplichting tot betaling voor de fabrikant ontstaat voor
het tijdstip waarop de door hem vervaardigde voorwerpen feitelijk in het
verkeer worden gebracht, er in een eventuele situatie van faillissement of
surséance van de betreffende fabrikant toe leidt dat de dan reeds
bestaande betalingsverplichting als concurrente vordering zal worden
aangemerkt, terwijl de betreffende voorwerpen zonder dat dan nog de
noodzaak bestaat om de verschuldigde vergoeding in de prijs ervan te
verwerken, daarna in het verkeer kunnen worden gebracht.
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Vervolgens wilden deze leden stilstaan bij de positie van de stichting
zoals bedoeld in artikel 16e mede in zijn verhouding tot de representa-
tieve rechtspersoon zoals aangeduid in artikel 16d. Ten aanzien van de
activiteiten van de representatieve rechtspersoon is voorzien in toezicht
en, waarschijnlijk in samenhang daarmee, - zie blz. 13 memorie van
toelichting - in de mogelijkheid om de aanwijzigingsbeschikking in te
trekken (dit laatste overigens zonder dat zulks expliciet in artikel 16d is
neergelegd). Door de minister is weliswaar gesteld dat het bestuur van
de stichting op een evenwichtige wijze moet zijn samengesteld, doch
blijkens het gestelde op blz. 13 van de memorie van toelichting is dit
criterium alleen relevant voor de aanwijzing. Wat echter indien de
stichting op enig moment niet meer aan dit vereiste zou voldoen? De
minister benadrukte blijkens het gestelde op blz. 14 van de memorie van
toelichting dat een en ander de rechtsgeldigheid van de besluiten van de
aangewezen stichting niet aantast. Dit laatste is uiteraard juist, doch naar
het voorlopig oordeel van deze leden zou de minister wel moeten kunnen
optreden in een situatie waarin het bestuur van de stichting niet langer
op evenwichtige wijze zou zijn samengesteld indien zulks op een
ongewenste wijze zou doorwerken in de verdere vaststelling van de
hoogte van de in artikel 16c bedoelde vergoeding. Kan de minister onder
omstandigheden de aanwijzingsbeschikking van de stichting intrekken?
Waarom is er niet voorzien in toezicht op de activiteiten van de stichting?

Op blz. 21 van de Nota naar aanleiding van het verslag is aangegeven
dat de rechtspersoon die zal zijn belast met inning en verdeling van de
vergoeding ook representatief dient te zijn op het terrein van de naburige
rechten indien de nationale wettelijke regeling terzake in werking is
getreden. Kennisnemende van het recentelijk ingediende wetsvoorstel
21 244 op de naburige rechten hadden de aan het woord zijnde leden
kunnen constateren dat de in artikel 14 van dat wetsvoorstel bedoelde
rechtspersoon met uitsluiting van anderen belast zal zijn met de inning
en verdeling van de in artikel 6 van het wetsvoorstel bedoelde billijke
vergoeding. De desbetreffende rechtspersoon vertegenwoordigt echter
de rechthebbenden niet alleen in aangelegenheden betreffende de inning
van de vergoeding, doch ook ten aanzien van de vaststelling van de
hoogte van de vergoeding. De hoogte van die vergoeding moet blijkens
het gestelde in artikel 6 van dat wetsvoorstel in overleg worden vastge-
steld terwijl bij gebreke van overeenstemming over de hoogte de
Rechtbank te ‘s-Gravenhage in eerste aanleg bij uitsluiting bevoegd is
om op vordering van de meest gerede partij de hoogte van de
vergoeding vast te stellen.

Er is derhalve in dat wetsvoorstel voor de vaststelling van de hoogte
van de vergoeding een andere benaderingswijze gekozen dan in het hier
aan de orde zijnde wetsvoorstel. Deze leden constateerden dat in ieder
geval in de gekozen benaderingswijze ten aanzien van de vaststelling van
de vergoeding voor naburige rechten een aan te wijzen stichting kan
worden gemist, terwijl in de plaats daarvan een ordentelijke rechtsgang
is geopend. Had die benadering ook in dit wetsvoorstel niet de voorkeur
dienen te hebben?

Deze leden hebben voorst vernomen dat in Zwitserland een auteurs-
rechtheffing op onbespeelde audio- en videobanden is afgewezen.
Voorts zouden Engeland en Zweden hebben aangekondigd een
wetsvoorstel in te dienen om de auteursrechtheffing te beéindigen.

Op welke gronden is men in die landen tot vermelde stellingname
gekomen? Wordt in meer landen overwogen de auteursrechtheffing te
beéindigen? Heeft een en ander nog consequenties voor de uitvoer-
baarheid en werking van het voorgestelde stelsel in Nederland, mede
gelet op het proces van unificatie van de Europese markt en de in dat
kader te nemen harmonisatiemaatregelen?
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In het onderhavige wetsvoorstel wordt gesproken over een stichting
waarin vertegenwoordigd zullen zijn naast de door de minister van
Justitie te benoemen voorzitter vertegenwoordigers van de makers of
hun rechthebbenden en vertegenwoordigers van de betalingsplichtigen
(fabrikanten en importeurs). Op welke wijze, zo luidde de vraag van de
leden van de fractie van de P.v.d.A. zijn de belangen van de consument
(de afnemer van cassette- en/of videobanden) in deze stichting gewaar-
borgd?

De aan het woord zijnde leden lichtten deze vraag als volgt toe. Zij
zouden zich kunnen voorstellen dat het niet onmogelijk is dat de situatie
ontstaat dat alle producenten en importeurs van onbespeelde banden
éénzelfde bedrag zullen doorberekenen aan de consument. Dit betekent
dat de hoogte van dit bedrag minder relevant is voor de betalingsplich-
tigen (fabrikanten en importeurs). Hun onderlinge concurrentiepositie
verbetert of verslechtert immers niet. Ervan uitgaande dat de makers
zullen streven naar een zo hoog mogelijke vergoeding ontstaat de vraag
op welke wijze de consument — degene aan wie het bedrag dat fabri-
kanten en importeurs zullen moeten betalen wordt doorberekend — in het
geheel vertegenwoordigd is.

De leden van de fractie van de V.V.D. waren door de uiteenzetting in
stuk nr. 6 met betrekking tot dit voorstel niet overtuigd van de juistheid
van de voorgestelde tekst van artikel 16¢, 1e lid. Immers zijn — zoals het
lid van de Tweede Kamer de heer Wolffensperger terecht heeft uiteen-
gezet — ook de zogenaamde voorbespeelde banden «een voorwerp dat
bestemd is om daarop vastgelegde beelden of geluiden ten gehore te
brengen of te vertonen» en vallen zij dus onder deze bepaling, wat
evident niet de bedoeling is. Dat gebruik van dergelijke voorbespeelde
banden voor de gebruiker in het algemeen op financiéle gronden onaan-
trekkelijk zal zijn is inderdaad waar, doch dit is het argument om derge-
lijke banden niet onder de thans voorgestelde heffing te laten vallen.
Waar het om gaat is dat in de voorgestelde tekst de rechthebbenden
op de copieervergoeding in beginsel ook op dergelijke voorbespeelde
banden deze vergoeding zouden kunnen claimen. Het recht op de
vergoeding is immers losgemaakt van het feitelijke gebruik dat van «het
voorwerp dat bestemd is etc.» wordt gemaakt. De tekst die deze
heffingsmogelijkheid in beginsel mogelijk maakt is derhalve in beginsel
defect. In de tekst zou op enigerlei wijze tot uiting dienen te komen dat
het gaat om voorwerpen, bestemd om niet door de leverancier doch door
de gebruiker daarop vastgelegde beelden of geluiden (enz.). In plaats van
«vastgelegde» zou dus moeten worden gesproken van «vast te leggen».
Een alternatief zou wellicht kunnen zijn de uitdrukkelijke bepaling dat
geen copieervergoeding verschuldigd is voor een voorwerp ten aanzien
waarvan reeds (andere) auteursrechten zijn afgedragen; thans voorziet
het voorstel in een dergelijke bepaling niet en in het bijzonder kan aan
het vijfde lid van artikel 16c deze betekenis naar het inzicht van de hier
aan het woord zijnde leden niet worden toegekend. Zij zouden omtrent
een en ander gaarne nog een nadere uiteenzetting van de minister
ontvangen.

De leden van de fractie van het C.D.A. sloten zich bij deze
beschouwing aan.

De voorzitter van de commissie,
Wagemakers

De griffier van de commissie,
Dijkstra-Liesveld
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