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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 30 maart 1989 

De vaste Commissie van Binnenlandse Zaken1 heeft de eer van haar 
voorlopige bevindingen omtrent dit initiatiefvoorstel van wet als volgt 
verslag uit te brengen. 

1. Algemeen 

De leden van de C.D.A. fractie hadden met meer dan gewone belang-
stelling kennis genomen van het voorliggende initiatiefvoorstel tot 
wijziging van de Wet op de Parlementaire Enquête van 1850, laatstelijk 
gewijzigd in 1977. Zij achtten het een gelukkige zaak dat de initiatief-
nemers, voortbouwend op de resultaten van de werkgroep-De Kwaad-
steniet, thans met enige suggesties tot wijziging van de Wet op de Parle-
mentaire Enquête en het Wetboek van Strafrecht komen. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie merkten op dat zij met belangstelling 
dit initiatiefvoorstel tegemoet hadden gezien omdat een aanpassing 
(verbetering) van de huidige Wet op de Parlementaire Enquête ook door 
hen zeer wenselijk werd geacht, zoals zij onder meer bij de debatten over 
de RSV-enquête gesteld hebben. 

Zij waren in hun verwachtingen niet teleurgesteld en spraken dan ook 
hun oprechte waardering uit voor het resultaat van de inspanningen van 
de initiatiefnemers. 

De leden van de V.V.D. fractie hadden met grote belangstelling van 
het initiatiefwetsvoorstel kennis genomen. Het leek hen zinvol om, juist in 
een tijd waarin het recht van parlementaire enquête een ongekende bloei 
beleeft, de wetgeving ter zake te moderniseren. Deze leden meenden wel 
dat de door de initiatiefnemers gekozen opzet vatbaar is voor enige 
aanvulling. Sedert de indiening van het onderhavige wetsvoorstel hebben 
nog twee enquêtes plaatsgevonden. De leden van de V.V.D.-fractie 
vroegen de initiatiefnemers om een overzicht op te stellen van de bij 
deze enquêtes door de betreffende enquêtecommissies en in de daarop 
betrekking hebbende Kamerdebatten gedane aanbevelingen en 
suggesties tot wijziging van de Wet op de Parlementaire Enquête, 
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alsmede van de wijzigingsvoorstellen die de initiatiefnemers op grond 
daarvan doen. Vervolgens vroegen de leden van de V.V.D. fractie de 
aandacht van de initiatiefnemers voor de vele aanbevelingen en 
suggesties tot wijziging van de wet die gedaan zijn door wetenschappers 
en andere commentatoren. Deze leden achtten het bij uitstek geboden 
om van de vele handreikingen uit deze sfeer bij de onderhavige 
aanpassing van de Wet op de Parlementaire Enquête gebruik te maken. 
Zij vroegen de indieners ook hiervan zo mogelijk met behulp van een 
overzicht gebruik te maken. Zij achtten het in ieder geval gewenst, dat de 
initiatiefnemers ingaan op de aanbevelingen gedaan door Dr. Boon in zijn 
dissertatie «De Parlementaire Enquête» (1982) en op die gedaan door 
mr.drs. Dolle in zijn monografie «Het recht van parlementaire enquête» 
(1985). 

Alvorens verder in te gaan op de inhoud van het initiatiefwetsvoorstel 
vroegen de leden van de V.V.D. fractie nog waarom de voortgang in de 
behandeling ervan zo gestagneerd heeft. Is het advies van de Raad van 
State nu op 26 mei 1987 of op 26 mei 1988 bij de indieners gearriveerd? 
Heeft dan ofwel de Raad van State ongeveer een jaar gedaan over zijn 
advies of hebben de indieners ongeveer een jaar gedaan over de 
opstelling van hun reactie daarop? Waaraan is deze betreurenswaardige 
lange duur toe te schrijven? 

De leden van de fractie van D66 hadden met waardering kennis 
genomen van het initiatiefwetsvoorstel. Zij betuigden hun instemming 
met het aan het wetsvoorstel ten grondslag liggende uitgangspunt dat de 
Wet op de Parlementaire Enquête - met name in het licht van het recente 
gebruik dat de Tweede Kamer daarvan heeft gemaakt - op bepaalde 
punten aanpassing aan de tegenwoordige tijd behoeft. 

Over het geheel genomen konden de leden van de D66-fractie zich 
vinden in de wijze waarop de initiatiefnemers aan dit streven tot actuali-
sering vorm en inhoud hebben gegeven. Op een enkel punt hadden zij 
echter behoefte aan nadere toelichting, dan wel aan het plaatsen van 
enkele kanttekeningen. 

Met de initiatiefnemers meenden de leden van de D66-fractie dat de in 
beginsel onbeperkte diversiteit van onderwerpen waarover en omstandig-
heden waaronder een parlementaire enquête kan plaatshebben, de 
noodzaak van een zo groot mogelijke vrijheid van handelen voor de 
betrokken enquêtecommissie met zich brengt. Daarnaast staat, zo 
meenden deze leden, de noodzaak om het gezag van dit relatief zware 
parlementaire controlemiddel zo groot mogelijk te doen zijn, onder meer 
door de rechten en plichten van hen die door de enquêtecommissie op 
enigerlei wijze worden aangesproken zo veel mogelijk te doen berusten 
op de wet. 

De initiatiefnemers geven aan dat hun voorstellen een rechtstreeks 
uitvloeisel zijn van de ervaringen tijdens de parlementaire enquête RSV. 
De leden van de fractie van 066 konden zich voorstellen dat de initiatief-
nemers op basis van de ervaringen tijdens de twee daarop volgende 
parlementaire enquêtes tot aanvulling van hun voorstellen zouden willen 
overgaan. 

De leden van de P.P.R.-fractie hadden met belangstelling kennis 
genomen van het voorstel. Zij spraken hun waardering uit over het door 
de indieners genomen initiatief. Met de voorgestelde wijzigingen konden 
deze leden over het algemeen instemmen. Met de indieners waren zij van 
mening dat aan een enquêtecommissie maximale bewegingsvrijheid 
moet worden gelaten, het onderzoek naar eigen inzichten in te richten. 
Naar de mening van deze leden van de P.P.R.-fractie behoort dit 
uitgangspunt tot zo ruim mogelijke bevoegdheden voor de enquêtecom-
missie te leiden. Derhalve konden deze leden van harte met de 
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voorstellen instemmen, met name daar waar deze een verruiming van die 
bevoegdheden inhouden. 

De leden van de S.G.P.fractie hadden met belangstelling en groten-
deels met instemming van het initiatiefvoorstel kennis genomen. 

Uit de inleiding van de memorie van toelichting hadden deze leden 
opgemaakt dat zowel het voorstel als zodanig als de voorgestelde 
wetswijzigingen waren ingegeven door de ervaringen die opgedaan zijn 
door de enquêtecommissie RSV en de behandeling in de Kamer van het 
rapport van deze commissie. Hoewel deze leden, gelet op het moment 
van indiening van het voorstel, verstonden dat met de ervaringen van 
nadien plaatsgevonden hebbende enquêtes geen rekening is gehouden, 
stelden zij niettemin de vraag of, alvorens de behandeling van het 
voorstel wordt voortgezet, de indieners het niet tot hun taak zouden 
moeten rekenen om na te gaan of ervaringen van latere enquêtecom-
missies aanleiding zouden kunnen geven tot heroverweging van de 
voorgestelde wijzigingen dan wel tot uitbreiding van het voorstel. Zij 
nodigden de indieners gaarne uit tot het instellen van een dergelijk 
onderzoek en zij stelden de vraag of de indieners van dit voorstel daartoe 
bereid waren. Deze leden hadden zich bij het stellen van vragen en het 
maken van opmerkingen met betrekking tot het wetsvoorstel voorshands 
beperkt tot de door de indieners (thans) gekozen reikwijdte. 

Het lid van de R.P.F.-fractie had met grote belangstelling kennis 
genomen van het voorliggende initiatiefwetsvoorstel. Hij veronderstelde 
de voorgeschiedenis van het wetsvoorstel bekend. Daarom wilde hij 
slechts op een enkel algemeen punt in deze fase van voorbereiding 
ingaan. Dit lid stelde dat het wetsvoorstel zijn oorsprong vond in de 
praktijkervaringen, die in de RSV-enquête waren opgedaan met de Wet 
op de Parlementaire Enquête. Die enquête ligt inmiddels alweer enkele 
jaren in het verleden. Nadien zijn meerdere parlementaire onderzoeks-
commissies ingesteld, respectievelijk enquêtes gehouden. Ook deze 
laatste kenden hun eigen ervaringen met de Wet op de Parlementaire 
Enquête. In dit verband vroeg dit lid of de initiatiefnemers in die latere 
ervaringen aanleiding zagen het onderhavige wetsvoorstel (op onder-
delen) aan te passen. Overigens stemde dit lid in met de mening van de 
initiatiefnemers dat een ingestelde onderzoekscommissie binnen de 
wettelijke grenzen en de haar door de Kamer gegeven opdracht 
bewegingsvrijheid nodig heeft om het onderzoek naar eigen inzichten in 
te richten. Elke kwestie kent immers zijn eigen dimensies en reikwijdte. 
Dit kan noodzaken tot een telkenmale enigszins verschillende aanpak. 

2. Artikelen 

Artikel 3 

De leden van de CDA. f rac t ie konden zich verenigen met het op 
bladzijde 3 van de memorie van toelichting gestelde omtrent het begrip 
«bescheiden»: zijnde alle middelen waarover thans kan worden beschikt 
en op het moment van het houden van enige parlementaire enquête, 
waarin «informatie» vervat is, die de enquêtecommissie relevant acht 
voor het volbrengen van de door de Kamer opgelegde onderzoekstaak. 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen aandacht voor een positie van 
politieke ambtsdragers en staatsorganen bij een parlementaire enquête. 
Om te beginnen vroegen zij zich af of het gewenst is de bestaande 
praktijk dat het staatshoofd niet kan worden opgeroepen wettelijk kan 
worden vastgelegd. Ook over de positie van de leden van het Koninklijk 
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Huis zou een bepaling kunnen worden opgenomen, teneinde elke twijfel 
daarover uit te sluiten. 

Ten tweede leek het de leden van de V.V.D.-fractie duidelijker om de 
wet nu aan te passen aan het feit, dat er behalve ministers tegenwoordig 
ook staatssecretarissen zijn. Vervolgens vroegen de leden van de 
V.V.D. fractie de indieners in te gaan op de elk voor zich bijzondere 
positie die ministers en staatssecretarissen, respectievelijk leden van 
Hoge Colleges van Staat, leden van de rechterlijke macht en bestuurders 
van gemeenten, provincies en andere openbare lichamen innemen, 
indien zij als getuigen optreden bij een parlementaire enquête. Zij 
vroegen de indieners om aan te geven of de daarover in de twee reeds 
genoemde handboeken opgenomen overwegingen hen nog aanleiding 
geven hun wetsvoorstel op onderdelen aan te passen. 

Tenslotte vroegen de leden van de V.V.D.-fractie de aandacht van de 
indieners voor de positie van de leden van de Staten-Generaal. Tot aan 
de RSV-enquête was het niet voorgekomen dat enquêtecommissies 
Eerste of Tweede Kamerleden hebben opgeroepen en onder ede gesteld. 
Met name aan de principiële vraag of uit de staatsrechtelijke positie van 
het Kamerlid geen beperkingen op de opkomst-, antwoord- en afgifte-
plicht en de eedsdwang voortkomen, is in het parlement nauwelijks 
aandacht besteed. Een en ander roept een merkwaardige situatie op: 
naast een groot aantal «gewone» Kamerleden zijn er een paar bijzondere 
Kamerleden, die door «gewone» Kamerleden worden ondervraagd en 
tegenover hun medeleden moeten beloven niets dan de waarheid te 
zeggen. Er zijn dan als het ware twee soorten Kamerleden. Wat moet er 
bij voorbeeld gebeuren als een Kamerlid weigert te verschijnen of mee te 
werken omdat hij dat een principiële inbreuk acht op de onafhankelijke 
positie die Kamerleden te allen tijde moeten kunnen innemen bij de 
vervulling van hun taak? Moet de enquêtecommissie hem laten gijzelen, 
waardoor hij zijn parlementair mandaat niet kan uitoefenen? En hoe te 
denken over de situatie waarin bij voorbeeld een lid van de Eerste Kamer 
wordt opgeroepen door een enquêtecommissie van de Tweede Kamer 
die hem onder ede vraagt naar het waarom van zijn opstelling in zijn 
fractie? En is het juist dat het niet uitgesloten is dat een van de 
getuigen-Kamerleden zelf lid is van de enquêtecommissie? 

Het kwam de leden van de V.V.D.-fractie voor dat bezinning op dit 
punt gewenst is. Zou de mogelijkheid niet moeten bestaan dat een 
Kamerlid-getuige medewerking kan weigeren wanneer hij zich bedreigd 
ziet in zijn onafhankelijkheid als volksvertegenwoordiger? Wellicht kan de 
boven omschreven staatsrechtelijke problematiek worden vermeden door 
te bepalen, dat leden van de Staten-Generaal niet onder ede gesteld 
kunnen worden. Ergo, niet onvrijwillig tot medewerking kunnen worden 
gedwongen. 

De leden van de fractie van D66 waren niet geheel overtuigd door het 
door de initiatiefnemers ingenomen standpunt ten aanzien van de wense-
lijkheid van de precisering van het begrip «bescheiden». Anders dan de 
initiatiefnemers meenden deze leden dat het zeer wel mogelijk - en met 
het oog op de technische ontwikkelingen ook wenselijk - is, om een 
algemene formulering te gebruiken waardoor alle vormen van 
niet-mondelinge informatie gedekt wordt. Daarbij dachten deze leden 
aan een formulering analoog aan die van artikel 1, tweede lid, van het 
Besluit Openbaarheid van Bestuur (Stb. 1979, 590): «informatie 
neergelegd in schriftelijke stukken en ander materiaal dat gegevens 
bevat». Deze leden waren van oordeel dat daar waar begripsbepalingen 
wettelijk gedefinieerd kunnen worden, dit de voorkeur heeft boven 
aanwijzingen omtrent interpretatie van de wettekst in de memorie van 
toelichting. 
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De leden van de fractie van de P.P.R. konden zich vinden in het 
voorstel artikel 14a te vervangen door een nieuw artikel 3, lid 1, 
waardoor de verplichting tot het geven van inzage in of afschrift van 
bescheiden wordt losgekoppeld van de positie van de informatiebron als 
getuige of deskundige. Nu tevens expliciet deze informatieplicht wordt 
opgelegd aan rechtspersonen, wordt de positie van de enquêtecom-
missie versterkt, met name in de frase van het dossieronderzoek, zo 
meenden de aan het woord zijnde leden. 

Zij vonden het voorstel echter niet op alle punten even helder. Zo 
vroegen zij zich af of de uiteenrafeling van de posities van getuigen en 
deskundigen enerzijds (artikel 3, lid 2) en ambtenaren anderzijds 
(artikel 3, lid 3) inhoudt, dat in de daarop volgende artikelen, steeds 
wanneer daar wordt gesproken over getuigen en deskundigen, daaronder 
niet mede zijn begrepen de ambtenaren die door de commissie zijn 
gevorderd tot medewerking? Of moet artikel 3 in verband met de daarop 
volgende artikelen zo verstaan worden, dat ambtenaren die als getuige of 
deskundige worden opgeroepen, op dezelfde voet worden verhoord als 
«gewone» getuigen en deskundigen en dat tegen hen dus bij voorbeeld 
ook bij niet-verschijning proces-verbaal wordt opgemaakt (artikel 9)? 

Hoewel de leden van de fractie van de S.G.P. zich globaal genomen 
wel in de wijziging van artikel 3 konden vinden, zouden zij in de memorie 
van toelichting gaarne een beschouwing gewijd hebben gezien aan de 
beperkingen, die de bescherming van het grondwettelijk briefgeheim 
aanbrengt bij de interpretatie van het begrip «bescheiden» in artikel 14a, 
dat in het voorstel van de indieners zal vervallen. 

Het lid van de R.P.F.-fractie onderkende het belang van een aan de 
openbare verhoren voorafgaand dossieronderzoek. Nu is in de laatst 
gehouden enquêtes van grote problemen bij het verkrijgen van infor-
matie en dossiers niet gebleken. Menen de indieners dat desondanks 
aanscherping van artikel 3 aanbeveling verdient? Het voorstel bevat de 
bepaling dat ook rechtspersonen zullen kunnen worden verplicht tot 
informatieverstrekking. Het lid van de R.P.F.-fractie nam aan, dat het dan 
alleen zal gaan om rechtspersonen die met betrekking tot de te onder-
zoeken kwestie in relatie hebben gestaan met de (rijks)overheid. Dit lid 
kon zich vinden in het niet aanpassen van het begrip «bescheiden». De 
nu in de memorie van toelichting gegeven verduidelijking kan via 
wetshistorische interpretatie bij eventuele problemen helderheid 
verschaffen. 

Artikel 7 

Anders dan bij de laatste drie parlementaire enquêtes gebeurd is, laat 
de nieuwe tekst ook uitdrukkelijk de mogelijkheid open om als plaats van 
het verhoor een ziekenhuis, inrichting, gevangenis of woonhuis aan te 
wijzen: elke plaats die de enquêtecommissie daartoe geschikt acht. De 
leden van de C.D.A. fractie konden hiermee instemmen. 

Artikel 8 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen waarom in artikel 8 destijds 
gekozen is voor de leeftijd van zestien jaren. Ligt het nu de nieuwe 
meerderjarigheidsleeftijd inmiddels is ingevoerd niet meer in de rede hier 
deze leeftijd aan te houden? 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1988-1989, 19 816, nr. 8 5 



Artikelen 10 en 15 

De leden van de C.D.A.fractie konden ermee instemmen dat de wet 
buiten twijfel wil stellen dat ook een vrijwillig verschenen getuige, die 
weigert te antwoorden kan worden gegijzeld. 

Artikel 17 

De leden van de V.V.D.fractie vroegen waarom in de nieuwe redactie 
van artikel 17, tweede lid, was gekozen voor een imperatieve formulering 
ter zake van de inbewaringstelling in plaats van de facultatieve formu-
lering in de oude wetstekst. 

Het lid van de R.P.F.-fractie noemde de tijdsduur van 24 uur, 
waarbinnen de getuige die om zijn invrijheidstelling verzoekt, moet 
worden gehoord vrij ruim. Kunnen de initiatiefnemers aangeven waarom 
niet volstaan kan worden met een tijdsduur van bij voorbeeld 12 uur? 
Hoe stellen zij zich de praktische gang van zaken voor wanneer een 
weigerachtige getuige of deskundige tenminste 24 uur gegijzeld wordt 
binnen het lokaal waar de commissie vergadert? Is het niet beter ook de 
onderzoekscommissie de bevoegdheid te geven een voorlopige plaats 
van gijzeling aan te wijzen, mede met het oog op de eventueel noodzake-
lijke (nacht)rust? 

Artikel 18 

De leden van de C.D.A. fractie onderstreepten dat artikel 18 uitgaat 
van het «belang van een zuivere waarheidsvinding door een parlemen-
taire enquêtecommissie» en konden in dat licht waardering opbrengen 
voor de door de indieners voorgestelde tekst die telkens om een 
afweging vraagt tussen de omvang van de als gevolg van de openbaar-
making te verwachten schade enerzijds en anderzijds het belang van een 
zuivere waarheidsvinding door een parlementaire enquêtecommissie. Zij 
vroegen de indieners evenwel dit «belang» nader toe te lichten: valt 
hieronder ook een verslechtering van de positie als procespartij in een 
civiele of administratieve procedure? 

Het beroep op het verschoningsrecht van artikel 18 door 
oud-werknemers, dat evenwel feitelijk door de onderneming alsnog 
ongedaan gemaakt kan worden, achtten de leden van de C.D.A.-fractie in 
overeenstemming met de strekking van artikel 18. 

De leden van de P.v.d.A. fractie wezen op het in het voorgestelde 
artikel 18 opgenomen begrip «ernstige schade» die zou worden toege-
bracht aan de belangen van iemand in de uitoefening van zijn beroep of 
het voeren van zijn onderneming bij het openbaar maken van bepaalde 
geheimen aan de commissie. In de memorie van toelichting stellen de 
initiatiefnemers met betrekking tot dit artikel onder andere: «Van beslis-
sende betekenis achten de indieners het antwoord op de vraag of 
openbaarmaking van door zulk een commissie opgevraagde informatie 
tot ernstige en onevenredige schade leidt, die bij voorbeeld de concur-
rentiepositie van de in het geding zijnde beroepsbeoefenaar of van de 
betrokken ondernemer c.q. onderneming in gevaar zou brengen». 

Het leek de leden van de P.v.d.A-fractie wenselijk het in de memorie 
van toelichting genoemde element «onevenredig» ook in het wetsartikel 
op te nemen. Dit brengt nog duidelijker tot uitdrukking dat het hier om 
een belangenafweging gaat. De tekst zou dan dus komen te luiden: « 
voor zover daardoor onevenredig ernstige schade zou worden toege-
bracht ». 

Daarnaast vroegen deze leden zich, ook naar aanleiding van ervaringen 
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met de Paspoortenquête af, of wellicht de situatie regeling behoeft dat 
een te horen getuige het recht heeft ook ongevraagd een verklaring af te 
leggen of melding te doen van relevante feiten, die voor het betreffende 
onderzoek van belang zijn. 

Ter zake van het verschoningsrecht bij parlementaire enquêtes vroegen 
de leden van de V.V.D.-fractie de indieners hoe de uitwerking hiervan in 
de Wet op de Parlementaire Enquête zich verhoudt tot de uitwerking van 
het verschoningsrecht in burgerlijke en strafzaken. Leidt een analyse 
hiervan nog tot mogelijke aanpassingen of verbetering van het onder-
havig wetsvoorstel? 

De leden van de D66-fractie stemden in met het relatieve karaktervan 
de voorgestelde formulering van artikel 18. Zij hadden echter met 
betrekking tot dit artikel nog wel enige vragen. 

In de eerste plaats betrof het de vraag hoe een conflict over toepasse-
lijkheid van deze uitzonderingsbepaling zal worden beslecht. 

In de tweede plaats hadden deze leden zich afgevraagd hoe zich deze 
bepaling precies verhoudt tot de in het voorgestelde artikel 18b 
geopende mogelijkheid voor de enquêtecommissie om te besluiten 
bepaalde informatie bedoeld in artikel 18, niet openbaar te maken. Zijn 
de initiatiefnemers bij voorbeeld van oordeel dat een enquêtecommissie 
een beroep op voorgesteld artikel 18 kan voorkomen door op voorhand 
de verhoorde geheimhouding toe te zeggen, zo vroegen deze leden. 

In de derde plaats hadden de leden van de D66-fractie - hoewel zij 
begrip hadden voor de wens de positie van de oud-werknemer gelijk te 
stellen met die van de werknemer - twijfels over de juistheid van hetgeen 
op dit punt uit de memorie van toelichting zou kunnen worden afgeleid. 
Doet een (oud-)werknemer een beroep op artikel 18, dan kan blijkens de 
memorie van toelichting dit beroep door zijn (oud-)werkgever tegenover 
de enquêtecommissie feitelijk ongedaan worden gemaakt door alsnog 
verstrekking van de verlangde inlichtingen. Deze stand van zaken 
- waarvan de weergave deze leden feitelijk juist voorkwam - brengt met 
zich dat de rechtvaardiging van het beroep van de (oud-)werknemer 
afhankelijk is van het oordeel van zijn werkgever. Dit zou tot de conclusie 
kunnen leiden dat een beroep gedaan door een (oud-)werknemer als het 
ware een afgeleide is van het recht van de werkgever om dat beroep te 
doen. Deze lijn doordenkend zou kunnen worden aangenomen dat een 
beroep op artikel 18a, gedaan door een (oud-)werknemer niet door 
anderen - bij voorbeeld de rechter - kan worden getoetst dan door zijn 
(oud-)werkgever. Dit leek de leden van de fractie van D66 niet de 
bedoeling en zij vroegen de initiatiefnemers hun visie nader toe te 
lichten. 

De leden van de P.P.R. fractie beoordeelden de voorgestelde wijziging 
van artikel 18 positief. Door het tamelijk vaag en ruim geformuleerde 
«andere soortgelijke belangen» uit de wettekst te halen wordt het 
verschoningsrecht nader geconcretiseerd en ingeperkt. Deze leden 
vroegen zich in dit verband af hoe naar de mening van de indieners, 
artikel 18 zich verhoudt tot het in artikel 18a, lid 2, genoemde verhoor 
achter gesloten deuren. Kunnen onder de gewichtige redenen uit dat 
laatste lid niet mede verstaan worden de economische belangen van een 
getuige of deskundige uit artikel 18? 

Zijn de mogelijkheden die een enquêtecommissie heeft om door het 
verhoren achter gesloten deuren rekening te houden met de 
artikel 18-belangen, niet zodanig ruim dat daarnaast artikel 18 zelf weinig 
bestaansrecht meer heeft, zo vroegen deze leden zich af? Moet onder 
het openbaren van geheimen in de zin van artikel 18 onder omstandig-
heden ook het verschaffen van inzage in of het nemen van afschrift van 
bescheiden worden verstaan? 
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Zo ja, hoe verhoudt zich artikel 18 dan tot de in artikel 18b zelfstandig 
geschapen mogelijkheid voor de commissie om haar overgelegde 
bescheiden niet openbaar te maken? 

De leden van de P.P.R. fractie vroegen ook of het niet wenselijk zou 
zijn om het in verband met het verschoningsrecht gehanteerde criterium 
«belang van de staat» (c.q. het Rijk) verder aan te scherpen. Zij wezen 
daarbij op de bevindingen van de bijzondere commissie paspoortproject 
die pleitte voor een beperkter uitleg van het staatsbelang dan in de 
context van de Wet openbaarheid van bestuur (kamerstuk 20 559, nr. 7, 
blz. 25). Juist omdat, ook naar het oordeel van genoemde commissie, 
financiële en economische belangen van de Staat in deze geen absolute 
betekenis hebben, dient de formulering van de verschoningsgrond ex 
artikel 20, lid 2, en artikel 21 van de Wet op de Parlementaire Enquête 
een andere te zijn dan van die van artikel 18, dat immers juist wel ziet op 
financiële en economische belangen. Het verschil van mening tussen de 
Minister van Buitenlandse Zaken en de bijzondere commissie paspoort-
project over de uitleg van «het belang van de staat» kan een goede 
aanleiding vormen de redactie van genoemde artikelen nog een kritisch 
te bezien. Zijn de indieners daartoe bereid? 

Betreffende de voorgestelde nieuwe redactie van artikel 18 stelden de 
leden van de S.G.P.-fractie de vraag waarom bij de omschrijving van het 
aldaar te beschermen belang niet is gekozen voor de omschrijving van 
artikel 4c WOB: bedrijfs- en fabricagegegevens óf voor de omschrijving: 
(gezonde) concurrentie/mededingingsverhoudingen. Voor een nadere 
uitwerking van deze suggesties verwezen deze leden naar de publicatie 
van mr.drs. A.H.M. Dolle, Het recht van parlementaire enquête, 
Groningen 1985, blz. 145 en volgende. 

Artikel 18a 

Uitgangspunt is en blijft de openbaarheid, zo stelden de leden van de 
C.D.A.fractie. De RSV-commissie legde de wet zo uit, dat procedure- en 
interne werkvergaderingen niet onder de werking van artikel 18a vallen. 
Vastlegging van deze interpretatie in de wet achtten de leden van de 
CDA. f rac t ie een goede zaak. 

De leden van de V.V.D.fractie hadden met vooralsnog gemengde 
gevoelens kennis genomen van de afwegingen die de indieners gemaakt 
hebben ter zake van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van 
de getuigen in relatie tot het functioneren van de media, in het bijzonder 
van het medium televisie. Deze leden wilden hierbij overigens voorop-
stellen, dat zij geenszins de initiatiefnemers wilden betwisten dat de 
verhoren in beginsel openbaar moeten zijn. Wel vroegen zij in dat 
verband de indieners om bij wijze van voorbeeld aan te geven in welk 
soort gevallen er sprake kan zijn van «gewichtige redenen», die ex 
artikel 18a, tweede lid, kunnen leiden tot een verhoor in beslotenheid. 

Terecht maken de indieners melding van kritische kanttekeningen die 
van diverse zijden zijn geplaatst op dit punt. De indieners gronden hun 
standpunt dat televisie-opnamen vrijelijk en onbelemmerd moeten 
kunnen worden gemaakt op de mening, dat de kiezer in staat moet zijn 
het werk van de volksvertegenwoordiging te volgen. De leden van de 
V.V.D.-fractie delen op zichzelf die mening, maar achten haar in die zin 
niet evenwichtig, dat er bij enquêtes nog anderen aanwezig zijn, die 
meestal niet zijn gekozen: te weten getuigen. Deze burgers zijn er 
bovendien niet zozeer uit vrije wil ; zij zijn opgeroepen en verplicht om te 
verschijnen, op straffe van het toepassen van dwangmiddelen. Juist dit 
element dient te worden betrokken in de beschouwingen, en zou moeten 
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kunnen leiden tot een evenwichtige verhouding tussen het algemene 
belang van een goede informatievoorziening van het publiek en het recht 
op bescherming van de onvrijwillig voor de parlementaire commissie 
verschijnende burger. Deze leden vroegen de indieners waarom bij het 
strafproces geen televisie wordt toegelaten. Dit, terwijl de burger daarbij 
rechtsbijstand heeft, de waarborgen van het strafprocesrecht geniet en 
geconfronteerd wordt met een «objectieve» rechter. Bij een enquête 
heeft hij doorgaans geen rechtsbijstand, minder processuele waarborgen 
en wordt hij geconfronteerd met volksvertegenwoordigers. 

De leden van de V.V.D.-fractie wezen er vervolgens op dat zowel in de 
Verenigde Staten als in de Bondsrepubliek Duitsland - twee landen die 
een levendige enquêtepraktijk kennen - getuigen het recht hebben om bij 
voorbeeld televisie-opnamen te verhinderen indien zij die als zeer 
belastend ervaren voor hun persoonlijke levenssfeer. Zij vroegen de 
indieners zich nader te oriënteren omtrent de daarmee in die landen 
opgedane ervaringen en daarop in de memorie van antwoord in te gaan. 
Ook de regering was bij de RSV-debatten van oordeel, dat moet worden 
bezien of op dit punt in de wet een regeling dient te worden getroffen. 
De leden aan het woord verwezen daarbij naar de bijdrage van wijlen 
minister Rietkerk (Hand II 1984-1985, blz. 3689). Zij meenden overigens 
dat er wel degelijk reden is om met het oog op de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer van burgers onderscheid te maken tussen de 
televisie en de andere media anderzijds, vooral gezien de werking van dit 
medium. Zij konden de mening van de Raad van State en die van vele 
anderen ter zake begrijpen. 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen bij dit onderdeel van hun 
bijdrage tenslotte in te gaan op de vraag of hier sprake zou kunnen zijn 
van inbreuk op artikel 8 van het Europees Verdrag ter bescherming van 
de Rechten van de Mens. Zij vroegen de indieners daarbij te reageren op 
het artikel in het Nederlands Juristenblad 1985, nr. 5 blz. 144, waarin 
dr. Boon deze vraag opwerpt. 

Zoals ook reeds door de Raad van State werd gesignaleerd, stelden de 
leden van de S.G.P.-fractie vast dat de indieners ervan af hebben gezien 
getuigen-deskundigen de wettelijke bevoegdheid te geven om het maken 
van radio- en televisie-uitzendingen te verhinderen. De Raad van State 
achtte de hiervoor gegeven motivering niet overtuigend. In hun nadere 
motivering hebben de indieners er onder andere op gewezen dat het 
afleggen van verklaringen niet tegenover de media, maar tegenover de 
enquêtecommissie geschiedt en dat het de enquêtecommissie is die 
beslist of zij een verhoor in het openbaar zal afnemen - zoals de wet als 
regel voorschrijft - dan wel of dat verhoor in beslotenheid moet plaats-
vinden. Bovendien werpen de indieners tegen dat er geen principieel 
onderscheid valt te maken tussen de schrijvende pers enerzijds en radio 
en televisie anderzijds. Deze leden, die voorshands van mening bleven 
dat getuigen en deskundigen het recht zou moeten worden toegekend 
om tenminste camera's ten behoeve van de televisie buiten de deur te 
houden, achtten het op zichzelf begrijpelijk en terecht dat het de enquê-
tecommissie is en blijft die beslist over de vraag of een verhoor wel of 
niet in het openbaar zal worden afgenomen. Bij dit uitgangspunt maakten 
zij echter een tweetal kanttekeningen, waarvoor zij de aandacht van de 
indieners vroegen. 

Ten eerste stelden zij de vraag of de indieners wel voldoende het feit 
in rekening gebracht hebben dat sedert de Enquêtewet van 1850 
enquêtes minder het karakter van zogenaamde wetgevingsenquêtes en 
veel meer een politiek-controlerend karakter hebben gekregen. 

Ten tweede vestigden deze leden - ten overvloede wellicht - de 
aandacht op het feit dat in 1850 radio en televisie onbekende media 
waren. Ook al zou moeten worden toegegeven dat er geen sprake is van 
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een principieel onderscheid tussen enerzijds de schrijvende pers en 
anderzijds de radio en de televisie, dan nog kwam het deze leden voor 
dat de vraag zou dienen te worden onderzocht of er niet van een zodanig 
groot onderscheid in graduele zin, in elk geval tussen schrijvende pers en 
de televisie, met name qua indringendheid bestaat, dat er reden zou 
kunnen zijn voor een wettelijk onderscheid, op z'n minst in deze zin dat 
getuigen en deskundigen een formeel recht zouden moeten krijgen om 
terzake van openbaarheid door middel van (integrale) televisie-uitzen-
dingen van een verhoor een gemotiveerd oordeel van de commissie uit te 
lokken. Deze leden vroegen of de indieners hun uitspraak in de reactie op 
het advies van de Raad van State, dat van een principieel onderscheid 
tussen schrijvende pers enerzijds en radio en televisie anderzijds niet kan 
worden gesproken, gebaseerd is op wetenschappelijk onderzoek óf dat 
zij aldaar (slechts) een standpunt van niet-deskundigen weergeven. 

Deze leden vroegen in dit verband voorts of in wetenschappelijke zin 
iets meegedeeld kan worden, omtrent de vraag in hoeverre er sprake is 
van een gradueel verschil tussen enerzijds de schrijvende pers (en de 
radio) en anderzijds de televisie. Deze leden waren van mening dat ook 
de rechter, in het kader van de vraag naar het (on)rechtmatig karakter 
van publikaties, onderscheid gemaakt heeft tussen de schrijvende pers 
(en de radio) enerzijds en de televisie anderzijds. 

Ook het lid van de R.P.F.-fractie had ten aanzien van de rol van de 
media bij de openbare verhoren in de RSV-enquête tijdens het debat met 
de enquêtecommissie op 5 februari 1985 enige kritische kanttekeningen 
geplaatst. Hij erkende weliswaar de belangrijkste functie van met name 
de audio-visuele media in het geheel van de berichtgeving over een 
parlementaire enquête, maar de indringendheid waarmee getuigen en 
deskundigen met name op het televisiescherm werden getoond kon naar 
zijn opvatting een enquête doen ontaarden in een volkstribunaal. Dat 
diende voorkomen te worden. Daarmee werd naar de mening van dit lid 
een zware verantwoordelijkheid op die media en de wijze van vraag-
stelling van de commissie gelegd, nu enigerlei beperking ten aanzien van 
de verslaglegging in de wet op de parlementaire enquête immers niet 
eenvoudig was. 

Zowel media als commissie dienden zich telkenmale te realiseren dat 
een parlementaire enquête geen strafrechtzitting is, waarbij verdachten 
terecht staan. Dit lid nam aan dat de initiatiefnemers dit onderscheid 
eveneens aanwezig en van wezenlijk belang achtten. Naar de mening van 
dit lid kon evenwel een beperking van de verslaglegging door de media 
ook gezien worden in het tweede lid van artikel 18a. Menen de initiatief-
nemers dat het aanvaardbaar is, dat een gewichtige reden om een 
verhoor of een gedeelte daarvan niet in het openbaar af te nemen ligt in 
de persoonlijke levenssfeer van een getuige? Afgaande op het nader 
rapport veronderstelde hij een bevestigend antwoord op deze vraag. 

Artikel 18b 

Het voorgestelde artikel 18b is, zo merkten de leden van de 
C.D.A.-fractie op, een rechtstreeks uitvloeisel van de problematiek, 
waarmee ook de RSV-enquêtecommissie te maken heeft gehad en biedt 
de mogelijkheid te komen tot een afweging van het algemene belang van 
de algehele openbaarheid tegenover de mogelijke inbreuken op de 
persoonlijke levenssfeer en onherstelbare schade aan beroeps en/of 
ondernemingsbelangen. Vertrouwelijke informatie die niet relevant is en 
in het onderzoek geen enkele rol vervult moet buiten het onderzoeks-
verslag gehouden kunnen worden, aan de verschaffer teruggeven, dan 
wel vernietigd worden. Met deze regeling kon de C.D.A. fractie zich 
verenigen. 
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De leden van de P.v.d.A. fractie vroegen het oordeel van de initiatief-
nemers over het al dan niet wenselijk zijn van een regeling van de 
procedure van behandeling van documenten die van belang zijn voor het 
onderzoek die informeel of in het informele circuit zijn toegezonden. 

Met de initiatiefnemers waren de leden van de D66-fractie van oordeel 
dat het gangbaar geworden zijn van een «nogal extensieve interpretatie» 
van artikel 18a, aanleiding kan zijn tot aanpassing van de wet. Onder 
meer tijdens de RSV-enquête is de behoefte gebleken om bepaalde 
informatie waarover de enquêtecommissie met name tijdens haar 
vooronderzoek komt te beschikken, buiten de openbaarheid te houden. 
De indieners geven op bladzijde 7 van de memorie van toelichting als 
hun mening dat niet kan worden volgehouden dat «volledige, algemene 
openbaarmaking van de aan de enquêtecommissie toegekomen infor-
matie, die in de fase van het vooronderzoek varieert van rijp tot groen, 
tot de kern van het enquêterecht behoort». In zijn algemeenheid waren 
de leden van de fractie van D66 het eens met deze stelling, maar zij 
hadden zich wel afgevraagd of de conclusie dat de enquêtecommissie 
een zelfstandig recht moet krijgen om bepaalde, irrelevant geachte infor-
matie in het geheel niet ter kennis van de leden van de Kamer(s) te 
brengen de juiste was. In dit verband wezen deze leden op het feit dat de 
Kamer(s) ten aanzien van de informatie die de commissie geheim meent 
te moeten houden, maar wel ter inzage wordt gegeven aan de leden van 
de Kamer(s) wel de mogelijkheid krijgt om achteraf het oordeel van de 
commissie te corrigeren. 

De leden van de fractie van D66 hadden enige bedenkingen bij de 
passage «in een tijd, ... t/m .... ondernemingsbelangen.» (memorie van 
toelichting, bladzijde 7). Uit het daar gestelde kan de conclusie 
getrokken worden dat er in de huidige tijd meer reden bestaat om in het 
kader van een parlementaire enquête verzamelde informatie geheim te 
houden, dan voorheen. Deze conclusie zouden deze leden niet willen 
onderschrijven, zeker niet in deze algemene vorm. Zij wezen er daarbij op 
dat de onderhavige situatie van een parlementaire enquête zich toch in 
het algemeen slechts in uitzonderlijke gevallen voordoet, en dat onder 
dergelijke omstandigheden alle andere parlementaire middelen om over 
de gewenste informatie te beschikken reeds hebben gefaald. Tegen die 
achtergrond zouden de leden van de fractie van D66 de initiatiefnemers 
in overweging willen geven de betrokken passage nog eens kritisch te 
bezien, waarbij deze leden de omschrijving «mogelijke, onherstelbare 
beschadiging van beroeps- en ondernemingsbelangen» te ruim achtten. 

Het voorgestelde omtrent artikel 18b had bij de leden van de fractie 
van D66 nog een andere vraag opgeroepen, namelijk die van de indeling 
van in het kader van een parlementaire enquête verkregen informatie. 
Zagen deze leden goed, dan kunnen na afloop van een enquête de 
volgende soorten informatie bestaan: 

a. informatie die uitsluitend bekend is en blijft bij de leden van de 
commissie; 

b. informatie die uitsluitend bekend is bij de leden van de Kamer(s); 
c. informatie die volledig openbaar is. 

De leden van de fractie van D66 achtten het wenselijk dat de initiatief-
nemers zouden aangeven hoe de verschillende soorten informatie 
(mondeling/schriftelijk of anderszins vastgelegd), verkregen tijdens de 
verschillende fasen van het onderzoek (vooronderzoek/openbare 
verhoren/niet-openbare verhoren) en op grond van welke artikelen van 
de onderhavige wet, onder welke van de drie rubrieken thuishoort. Zij 
vroegen de initiatiefnemers daarbij ook te betrekken de eventueel op 
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grond van artikel 20 verkregen informatie, alsmede om bij elk van de 
soorten aan te geven welke «archief status» deze dienen te krijgen na 
afronding van het onderzoek. 

Het opnemen van deze bepaling inzake de mogelijke beperking van 
openbaarmaking van bescheiden achtte het lid van de R.P.F.-fractie van 
essentiële betekenis. Hij onderschreef de redengeving van de initiatief-
nemers dat mogelijke onherstelbare beschadigingen van beroeps- en 
ondernemingsbelangen zich tegen openbaarmaking van documenten 
kunnen verzetten. Vertrouwelijke kennisneming door Kamerleden van de 
beslissing van de commissie tot niet-openbaarmaking kan voldoende 
waarborgen bieden als toetsingsmiddel. 

Artikelen 20 en 21 

De door de indieners van het voorstel van Wet gekozen weg, leek de 
leden van de C.D.A.-fractie enige soelaas te bieden. De ministerraad 
beslist zelf of een uittreksel uit de notulen van de Raad wordt verschaft, 
dan wel «anders» tegemoet gekomen wordt aan de vraag om informatie 
van de zijde van een enquêtecommissie binnen de grenzen van artikel 68 
van de Grondwet (memorie van toelichting, blz. 8). 

Indien er door de Raad van Ministers meer informatie dan «het 
uittreksel» uit de notulen van de ministerraad ter beschikking wordt 
gesteld, ontstaat bij een enquêtecommissie de behoefte daarover de 
betreffende bewindspersonen te horen. In een dergelijk geval kan een 
enquêtecommissie de Raad van Ministers verzoeken om de geheimhou-
dingsverplichting van de betreffende bewindspersonen op te heffen. 
Deze nieuwe mogelijkheid achtte de C.D.A.-fractie voor een enquête-
commissie weliswaar aanmerkelijk minder vergaand dan het inzagerecht 
in de notulen van de ministerraad, maar ook een richting die in de 
praktijk van een enquêtecommissie nader getoetst zou moeten gaan 
worden. 

De leden van de V.V.D.Tractie gaven er om praktische redenen de 
voorkeur aan om de term «ons» in artikel 20, vierde lid, te vervangen 
door «de minister-president». In tegenstelling tot de minister-president 
heeft de Kroon verder in het kader van de Wet op de Parlementaire 
Enquête geen enkele taak. 

De leden van de fractie van D66 hadden oog voor het probleem 
waarvoor de initiatiefnemers zich gesteld zagen in verband met een 
eventueel inzagerecht van de notulen van de ministerraad. Ook de Raad 
van State heeft bij dit onderdeel stilgestaan. De leden van de fractie van 
D66 merkten op dat zij weinig waardering hadden voor de door de Raad 
op bladzijde 5 en volgende van zijn advies. Aldaar wordt de suggestie 
gewekt, dat een ministerraad met een andere politieke samenstelling dan 
die in wiens notulen inzage wordt gevraagd een extra risico met zich 
brengen voor doorbreking van het «geheim van het Catshuis». Deze 
leden wensten voorshands te blijven uitgaan van de staatsrechtelijke 
ondeelbaarheid van opvolgende ministerraden, waarbij zij opmerkten dat 
de Raad van State zijn suggestie niet heeft onderbouwd. 

Voor het overige acht de Raad zelfs het voorstel van de initiatief-
nemers te vergaand, want teveel risico in zich bergend dat leden van de 
ministerraad zich minder vrij zouden gaan voelen om zich tijdens de 
vergaderingen van de Raad te uiten. 

De leden van de fractie van D66 waren nimmer bijzonder onder de 
indruk geweest van deze argumentatie, die ook herhaaldelijk opduikt in 
de discussies rond de (toepassing van) de Wet openbaarheid van 
bestuur. Ten aanzien van de vraag of een wettelijk inzagerecht in de 
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notulen van de ministerraad voor enquêtecommissie moet worden 
geschapen, behielden deze leden zich hun eindoordeel nog voor. Met 
betrekking tot het voorstel van de initiatiefnemers waren deze leden 
voorshands van oordeel dat dit niet zal leiden tot verbetering van de 
bestaande situatie. 

Om te beginnen, zo meenden deze leden, zullen de voor de hand 
liggende, eerste pogingen van de commissie om de waarheid te vinden, 
te weten het al dan niet openbaar verhoor van de betrokken (gewezen) 
bewindspersoon, reeds gestrand zijn op het moment dat de commissie 
besluit dat inzage in de Kabinetsnotulen noodzakelijk geacht wordt. In 
dat stadium achtten de leden van de fractie van D66 het hoogst onwaar-
schijnlijk - indien de enquête het beleid van een zittend kabinet betreft -
dat het verzoek om inzage zal worden gehonoreerd. Zo een opvolgend 
kabinet geroepen wordt over een inzageverzoek te besluiten betreffende 
het beleid van een gewezen minister, achtten de leden van de 
D66-fractie het minder gewenst om die ministerraad ter zake te vragen 
een beslissing te nemen. 

Tot slot vroegen de leden van de fractie van D66 of opneming van het 
nieuwe artikel 20 noodzakelijk is om een wettelijke basis te verschaffen 
aan een uitzondering op de geheimhoudingsbepalingen inzake het 
kabinetsberaad. Zo dat niet het geval is, dan gaven deze leden als hun 
voorlopig oordeel dat het niet wenselijk is bepalingen in de wet op te 
nemen die geen daadwerkelijke bevoegdheden creëren. 

In dit verband vroegen de leden van de fractie van D66 de initiatief-
nemers na te gaan of de Algemene Rekenkamer, bij voorbeeld tijdens 
het recente Paspoortonderzoek, inzage heeft gehad in de notulen van de 
ministerraad, en zo ja op welke wettelijke basis een en ander heeft 
plaatsgehad. Deze leden waren immers van mening dat het wenselijk is 
dat de Kamer inzicht heeft in gevallen vergelijkbaar met de materie van 
artikel 20 van de onderhavige wet. 

Overigens vroegen de leden van de fractie van D66 de initiatiefnemers 
aan te geven wat bedoeld wordt met de woorden «enkele of» in de 
passage «Hij (de Raad van Ministers) kan enkele of alle leden van de 
commissie inzage gegeven ...» (memorie van toelichting, bladzijde 8). 
Deze leden hadden zich afgevraagd of - en zo ja waarom - het volgens 
de initiatiefnemers tot de mogelijkheden moet behoren dat niet alle leden 
van een enquêtecommissie inzage krijgen in de notulen van de minis-
terraad. 

Het lid van de R.P.F.-fractie stelde zich terughoudend op ten aanzien 
van de in deze artikelen voorgestelde wijzigingen. Ons parlementair 
stelsel is gebaseerd op een dualistische verhouding tussen regering en 
parlement. Daaruit vloeit een zekere afstandelijkheid van het parlement 
met betrekking tot het intern functioneren van het kabinet voort. Hij wees 
daarbij op het advies van de Raad van State op dit punt. Met name het 
aspect van kabinetswisseling hebben de indieners niet vermeld in de 
memorie van toelichting. Zouden zij daarop alsnog willen ingaan? 

Artikel 29 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af of het toch niet 
wenselijk is een specifieke regeling betreffende de schadeloosstelling 
van getuigen en deskundigen in de Enquêtewet op te nemen, die aansluit 
bij hetgeen elders in het rechtsverkeer als gebruikelijk uur- of dagtarief 
gehanteerd wordt en de werkelijk gemaakte kosten benadert. Deze 
regeling zou naar de opvatting van de C.D.A.-fractie ook moeten gelden 
voor degenen die tijdens het vooronderzoek informatie hebben verschaft 
en later niet als getuigen of deskundigen zijn opgeroepen. De 
C.D.A.fractie vroeg de indieners dit punt nog eens te heroverwegen. 
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Nu het de bedoeling van de indieners is om de Wet op de Parlemen-
taire Enquête tevens aan te passen aan de nieuwe Grondwet, kwam het 
de leden van de V V D . fractie juister voor om in artikel 29 (nieuw) het 
begrip «ontwerp van wet» te veranderen in «voorstel van wet». 

3. Verspreide opmerkingen 

De leden van de V.V.D.fractie vroegen vervolgens de aandacht voor 
enkele juridische kwesties. Om te beginnen vroegen zij de indieners nog 
eens nauwkeurig aan te geven welke rol rechterlijke instantie in welk 
geval moet spelen. Het was hun namelijk opgevallen dat in de wet nu 
eens wordt gesproken van «rechterlijke colleges», dan weer van «de 
burgerlijke rechter», «de rechter-commissaris», «de president van de 
arrondissementsrechtbank» en «de rechter». Het leek hen dienstig ernaar 
te streven om deze terminologie te harmoniseren. 

Tenslotte vroegen de leden van de V.V.D.-fractie in dit onderdeel van 
hun bijdrage aandacht van de indieners voor de aanbeveling van dr. Boon 
om de mogelijkheid te openen om naast het middel van gijzeling de 
medewerking van getuigen af te dwingen door het opleggen van een 
dwangsom. 

De leden van de fractie van de S.G.P. vroegen de indieners of zij na 
hebben gegaan of, en zo ja op welke punten, het Reglement van Orde 
van de Tweede respectievelijke de Eerste Kamer aanpassing behoeft als 
gevolg van aanvaarding (in ongewijzigde vorm) van het wetsvoorstel. 

De voorzitter van de commissie, 
Hennekam 

De griffier van de commissie, 
Nieuwenhuizen 
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