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Inleiding

Het doet mij genoegen dat uit het voorlopig verslag blijkt dat de leden
van de meeste fracties positief tegenover het wetsvoorstel staan. De
leden van de C.D.A.-fractie waardeerden het dat de regering thans via
uitbreiding van strafrechtelijke bepalingen, overeenkomstig de in het
regeerakkoord gemaakte afspraak, het tegengaan van ongerechtvaardigd
onderscheid gestalte wil geven. De leden van de fractie van de P.v.d.A.
onderschreven de in de memorie van toelichting neergelegde opvatting
dat opname van het discriminatieverbod in het Wetboek van Strafrecht
een belangrijke functie vervult als normstelling, voor zowel het maatschap-
pelijk leven als voor de rechter in niet strafrechtelijke procedures. De
leden van de V.V.D.-fractie waren verheugd dat thans een wetsvoorstel in
behandeling kan worden genomen waarop zij reeds geruime tijd gewacht
hebben. De leden van de fractie van D66 waren van mening dat het
strafrecht, gelet op zijn normatieve kracht, een bijdrage kan leveren aan
de nagestreefde mentaliteitsveranderingen, en door overheidsingrijpen,
gewenst gedrag kan afdwingen. Ook de leden van de P.P.R.-fractie waren
redelijk tevreden over het wetsvoorstel. Het lid van de P.S.P.-fractie kon
in zijn algemeenheid instemmen met de aanscherping in het discrimina-
tieverbod in het Wetboek van Strafrecht. De leden van de S.G.P.-fractie,
het lid van de G.P.V.-fractie en het lid van de R.P.F.-fractie stonden
minder positief tegenover de aanscherping van de strafbepalingen.

De leden van een aantal fracties voegden aan hun waardering voor het
aanscherpen van de strafbepalingen toe, dat een Algemene wet gelijke
behandeling daardoor niet overbodig wordt. Ook de verhouding met
andere anti-discriminatiewetgeving werd aan de orde gesteld.

Uit de indiening van een voorstel van een Algemene wet gelijke
behandeling blijkt dat ook de regering deze mening is toegedaan. |k wijs
er echter op, dat de strafbepalingen een eigen betekenis hebben. In de
eerste plaats bevatten de artikelen 137c¢c, d en e bepalingen, die het
mogelijk maken bepaalde groepen te beschermen tegen openbare
belediging, haat en discriminatie. De Algemene wet gelijke behandeling
zoals voorgesteld, is er meer op gericht individuen die het slachtoffer zijn
of dreigen te worden van discriminatie zelf een mogelijkheid te geven
zich te verweren.
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Artikel 429 ter stelt strafbaar het deelnemen of geldelijke of andere
stoffelijke steun verlenen aan activiteiten gericht op discriminatie van
mensen wegens hun ras; ook dit is een specifieke bepaling, die niet
voorkomt in de andere anti-discriminatiewetgeving. Hoewel artikel 429
quater evenals de voorgestelde Algemene wet gelijke behandeling en ook
de Wet tot herziening van de wetgeving inzake gelijke behandeling van
mannen en vrouwen zoals voorgesteld in wetsvoorstel 19 908 (Kamer-
stukken Il 1986-1987), meer is gericht op bescherming van individuen
tegen discriminatie, heeft het in zoverre een eigen waarde, dat het ook
kan worden aangewend daar waar civiele of administratiefrechtelijke
procedures niet zinvol zijn of ter aanvulling van deze procedures.

Het is de wens van de regering dat de Algemene wet gelijke behandeling,
de Wet tot herziening van de wetgeving inzake gelijke behandeling van
mannen en vrouwen en de aangescherpte strafbepalingen tezamen het
mogelijk zullen maken mensen die door discriminatie bedreigd worden in
hun maatschappelijk functioneren, effectieve bescherming te bieden.
Hoewel, zoals hiervoor aangegeven, het wetsvoorstel over het algemeen
positief is ontvangen, heeft het de verschillende fracties aanleiding
gegeven tot zeer veel vragen en opmerkingen. Deze zijn van uiteenlopende
aard. Over één onderwerp echter, het bepaalde in artikel 137f, stelden
nagenoeg alle fracties kritische vragen. De leden van de C.D.A.-fractie
vroegen naar de precieze betekenis van dit artikel, de leden van de
P.v.d.A.-fractie waren — vooralsnog — van mening dat artikel 137f slechts
dan zin heeft, wanneer in artikel 137c ook «geslacht» wordt opgenomen;
de leden van de V.V.D.-fractie waren nog niet overtuigd van de noodzaak
van het voorgestelde artikel 137f; de leden van de fractie van D66 zagen
vooralsnog grote bezwaren verbonden aan de toevoeging in het nieuwe
artikel 137f; de leden van de S.G.P.-fractie stelden de vraag of een
bijzondere rechtvaardigingsgrond wel nodig is, indien er van uit zou
mogen worden gegaan dat het bij strafbare uitlatingen moet gaan om
grove aantastingen van de eer van tot een bepaalde groep behorende
mensen, bij discriminatie om een willekeurige achterstelling; ook de leden
van de P.P.R.-fractie vroegen zich af of er wel enige noodzaak bestaat
voor de toevoeging van dit artikel; het lid van de G.P.V.-fractie meende
dat artikel 137f niet erg duidelijk is; het lid van de R.P.F.-fractie ten slotte
vroeg naar de strekking van dit artikel.

Uit deze - hier summier weergegeven opmerkingen — is mij gebleken
dat er aanleiding is de opneming in dit artikel opnieuw in overweging te
nemen. Reden voor opneming van dit artikel was dat door toevoeging van
geslacht en seksuele gerichtheid in artikel 137d en in het eerste lid van
artikel 137e de vraag naar de afweging tussen zodanige strafbaarstelling
en de vrijheid van meningsuiting nog klemmender geworden was.
Daarom werd de suggestie van het Nederlands Juristen Comité voor de
Mensenrechten om ter bescherming van de vrijheid van meningsuiting
een bepaling op te nemen naar analogie van artikel 266, tweede lid, van
het Wetboek van Strafrecht, overgenomen. De bedoeling was de moge-
lijkheid van een beroep op de vrijheid van meningsuiting, waarmee de
rechter nu reeds impliciet rekening houdt, in de wet vast te leggen. Door
de opmerkingen van de leden van de verschillende fracties en ook door
de verontrusting die bleek uit commentaren van organisaties van minder-
heden op het wetsvoorstel, is mij gebleken dat door deze toevoeging de
indruk wordt gewekt dat de strafbaarheid van rassendiscriminatie wordt
ingeperkt.

Dit is uiteraard niet de bedoeling geweest en al zie ik niet direct dat
deze bepaling strijdig zou zijn met het Internationale verdrag tot uitbanning
van alle vormen van rassendiscriminatie, toch dient alle schijn vermeden
te worden dat een bepaling wordt opgenomen die indruist tegen de geest
van dit verdrag.
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Een ander probleem van het voorgestelde artikel 137f werd gesignaleerd
door de leden van de fractie van het C.D.A. Zij stelden dat hier alleen de
vrijheid van meningsuiting als rechtvaardigingsgrond wordt genoemd,
waardoor de indruk wordt gewekt dat andere rechtvaardigingsgronden
niet aanwezig zouden kunnen zijn. Dit kan inderdaad als een bezwaar
worden gezien. Ook bij een beroep op andere grondrechten zal de rechter
nagaan of het grondrecht in een bepaald geval niet verder is beperkt dan
ingevolge internationale verdragen is toegestaan. Gezien het feit dat in de
rechtspraak ook thans impliciet rekening wordt gehouden met andere
grondrechten, lijkt het niet gewenst één van die grondrechten expliciet te
noemen. Bij nota van wijziging wordt het voorgestelde artikel 137f dan
ook geschrapt.

Algemeen

Het voorstel van de Vaste Commissie voor Justitie «godsdienst en
levensovertuiging» ook op te nemen in het intitulé is overgenomen.

De leden van de C.D.A.-fractie toonden zich voorstander van wetgeving
die tot doel heeft het maken van ongerechtvaardigd onderscheid tegen te
gaan. Zij waardeerden dan ook de uitbreiding van strafrechtelijke bepalin-
gen. Terecht wezen zij erop dat de overheid inzake discriminatie slechts
beperkt regulerend kan optreden: ondanks de in de thans vigerende
bepalingen van het Wetboek van Strafrecht neergelegde norm van
non-discriminatie, doen zich nog tal van ongewenste situaties voor. |k
neem echter aan dat zij met mij van mening zullen zijn dat door deze
normstelling en de verdere uitwerking daarvan in de jurisprudentie,
discriminatie kan worden tegengegaan.

Inderdaad is het oordeel over de vraag of iemand onrechtmatig
onderscheid maakt uiteindelijk aan de onafhankelijke rechter voorbehou-
den. Zij vroegen in dit verband naar de handhaving van deze wetsbepalin-
gen, mede naar aanleiding van het gestelde in het regeerakkoord over de
verbetering van de instrumenten voor de handhaving van de anti-discrimi-
natiewetgeving.

Het is duidelijk dat deze passage in het regeerakkoord niet alleen
betrekking heeft op het strafrecht, doch ook op andere wetgeving op dit
terrein. Zowel in de zogenoemde reparatiewetgeving gelijke behandeling
van mannen en vrouwen (art. 20a) als in het voorstel van een Algemene
wet gelijke behandeling (artikel 11) is de mogelijkheid geopend om
groepsacties in te stellen. Dit betekent een belangrijke verbetering van
het instrumentarium. De samenvoeging van de commissies gelijke
behandeling mannen en vrouwen tot één commissie. zal de mogelijkheden
om onderscheid op grond van geslacht tegen te gaan verbeteren. Voor
wat de bestrijding van discriminatie op grond van ras betreft is gebleken
dat de tussenkomst van het Landelijk Bureau Rassendiscriminatie van
groot belang is. Uit het onderzoek van Biegel, Bocker en Tjoen-Tak-Sen
«Rassendiscriminatie ...... ten slotte is het verboden bij de wet» blijkt dat dit
bureau een bemiddelende functie vervult, waardoor in sommige gevallen
kan worden afgezien van strafvervolging.

Het lijkt waarschijnlijk dat voor wat betreft onderscheid op grond van
geslacht bij de arbeid, de Commissie Gelijke Behandeling een soortgelijke
rol zal vervullen. Waar ten gevolge van een oordeel van deze commissie
een einde wordt gemaakt aan een discriminerende situatie, zal strafver-
volging in het algemeen niet meer opportuun zijn. Zoals bekend ligt het in
het voornemen van mijn ambtgenoot van Welzijn, Volksgezondheid en
Cultuur een landelijk meldpunt discriminatie van homoseksuelen te
subsidiéren. Wellicht zal ook dit meldpunt een rol kunnen spelen bij het in
een vroeg stadium beéindigen van discriminerende situaties. In veel
gevallen zal er, wanneer de Algemene wet gelijke behandeling van kracht
zal zijn geworden, de voorkeur aan worden gegeven via de burgerlijke of
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administratieve rechter een vordering op grond van die wet in te stellen,
in plaats van aangifte te doen van een strafbaar feit. In gevallen van
rassendiscriminatie wordt thans ook veel vaker een beroep op de civiele
rechter of de administratieve rechter gedaan dan dat aangifte wordt
gedaan van een strafbaar feit. Wel wordt bij een beroep op artikel 1401
BW veelal gesteld dat de norm van artikel 429 quater is overtreden.

De werklastvermeerdering van het met de vervolging en berechting
belaste apparaat zal ten gevolge van de thans voorgestelde uitbreiding
van de strafbepalingen naar mijn mening dan ook niet bijzonder groot
zijn. Uit het bovengenoemde onderzoek is gebleken dat op grond van de
thans bestaande bepalingen in de periode 1981-1984 het openbaar
ministerie bijna 140 klachten van rassendiscriminatie in behandeling nam.
In diezelfde periode deed de strafrechter over ten minste 40 van deze
klachten uitspraak. Dit is slechts een klein percentage van het totale
aantal zaken dat aan de strafrechter wordt voorgelegd.

Vervolgens vragen deze leden in hoeverre bij de diverse wetten waarin
anti-discriminatiebepalingen voorkomen, onderlinge afstemming plaats-
vindt ter zake van begripsbepalingen en definities, rechtvaardigingsgronden
en uitzonderingsbepalingen. Er is naar gestreefd de verschillende wetten
zoveel mogelijk op elkaar af te stemmen. Het begrip discriminatie komt
alleen voor in de artikelen 137d en e en 429ter van het Wetboek van
Strafrecht. Dit begrip is gedefinieerd in artikel 90 quater van dat wetboek.
Onder onderscheid wordt steeds verstaan direct onderscheid en indirect
onderscheid. Direct onderscheid is behalve in de in wet limitatief opge-
somde uitzonderingen altijd verboden, indirect onderscheid is verboden,
tenzij het objectief gerechtvaardigd is. Het begrip onderscheid in artikel
429 quater heeft, zoals ook in de memorie van toelichting is uiteengezet,
dezelfde betekenis. Ik wil er hier nog op wijzen dat ik bij de behandeling
in de Tweede Kamer van de reparatiewetgeving naar aanleiding van een
desbetreffende vraag van mevrouw Groenman, heb geantwoord dat
indirect onderscheid niet alleen onderscheid is dat direct onderscheid tot
gevolg heeft, doch ook onderscheid dat direct onderscheid redelijkerwijs
tot gevolg kan hebben, waarmee ik bedoelde dat het gevolg redelijkerwijs
valt te voorzien.

In alle gevallen wordt voorkeursbehandeling van vrouwen resp.
etnische culturele minderheidsgroepen in achterstandsposities toegestaan.
Voorts is onderscheid niet verboden in situaties waarin het geslacht
bepalend is. Ook zijn in alle wetten voor zoveel nodig de pensioenen
uitgezonderd. Deze uitzondering zal, na aanvaarding van het wetsvoorstel
tenuitvoerlegging vierde E.G. richtlijn, dat onlangs bij de Tweede Kamer is
ingediend, vervallen. In het voorstel van een Algemene wet gelijke
behandeling, waarin behalve onderscheid op grond van ras, sekse en
hetero- of hcomoseksuele gerichtheid ook onderscheid op grond van
godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid en burgerlijke staat
wordt genoemd, wordt een kader aangegeven, waarbinnen het beginsel
van non-discriminatie en de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging
en andere grondrechten tegen elkaar moeten worden afgewogen. In
artikel 429quater is dit niet nodig, daar het in dit artikel gaat om het
maken van onderscheid in de uitoefening van ambt, beroep of bedrijf. In
het voorstel van een Algemene wet gelijke behandeling zijn voor ambte-
naren en de commerciéle sector ook geen uitzonderingen gemaakt.

Het doet mij genoegen dat de leden van de C.D.A.-fractie het waarderen
dat thans «geslacht» in een aantal bepalingen in het Wetboek van
Strafrecht zal worden opgenomen. Inderdaad had ik in de door hen
bedoelde bijlage, die door mij wel werd bijgevoegd, doch die tot mijn
verwondering ook thans niet in druk is verschenen, mij nog uitgesproken
tegen het opnemen van «geslacht» in de aan de orde zijnde bepalingen.
Door hetgeen bij het debat naar aanleiding van de brief van de minister-
president van 2 september 1985 van de zijde van een aantal fracties naar
voren is gebracht en op grond van de ingewonnen adviezen ben ik tot een
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andere slotsom gekomen. Zoals ook in de memorie van toelichting is
gesteld is vooral het advies van de Emancipatieraad een belangrijke
factor geweest. De Emancipatieraad achtte opneming van deze grond in
de artikelen 137d en e gewenst om discriminatie van en agressie tegen
vrouwen tegen te gaan. De raad noemde in dit verband een aantal
voorbeelden, die mij aanspraken. Dit neemt niet weg dat ook in andere
gevallen opneming van «geslacht» in deze artikelen een belangrijke
verbetering van de mogelijkheden om discriminatie van vrouwen tegen te
gaan kan betekenen. Indien pornografische afbeeldingen bijvoorbeeld
vergezeld gaan van een tekst die op zichzelf niet aanzet tot haat of
discriminatie, doch in samenhang met de afbeelding wel, vallen zij ook
onder deze bepalingen.

De leden van de C.D.A.-fractie stelden vervolgens vragen over de
redenering in de memorie van toelichting met betrekking tot het niet
opnemen van «geslachty in artikel 137c. De bedoeling was om duidelijk
te maken dat de positie van vrouwen anders is dan die van de andere
groeperingen in dit artikel genoemd. Er wordt geenszins gesteld dat
vrouwen, omdat zij geen minderheidsgroep zijn, niet in een achtergestelde
positie zouden verkeren. Er wordt alleen betoogd dat juist de waardering
- soms overwaardering — van hun «natuurlijke» rol veeleer de oorzaak is
van discriminatie dan belediging dat is. Een dergelijke situatie doet zich
ten aanzien van homoseksuelen niet voor.

Naar aanleiding van de vraag van de C.D.A.-fractie of onder seksuele
gerichtheid het praktiseren van elke seksuele voorkeur moet worden
verstaan, merk ik op dat in de eerste plaats is gedacht aan hetero-en
homoseksuele gerichtheid. In de Algemene wet gelijke behandeling wordt
dan ook onderscheid wegens hetero- of homoseksuele gerichtheid
verboden. In navolging hiervan wordt bij nota van wijziging in de artikelen
137c e.v. en 429 ter en quater, «seksuele gerichtheid» vervangen door
hetero- of homoseksuele gerichtheid. Dit zal ook in het intitulé tot
uitdrukking worden gebracht.

Op de vragen met betrekking tot de in artikel 137f opgenomen recht-
vaardigingsgrond zal ik hier niet meer ingaan, daar dit artikel, zoals in de
inleiding is vermeld, bij nota van wijziging wordt geschrapt uit het
wetsvoorstel.

Het verheugt mij dat de leden van de C.D.A.-fractie met mij van mening
zijn dat het Wetboek van Strafrecht voldoende mogelijkheden biedt bij
geweldsdelicten rekening te houden met racistische motieven.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. waren van mening dat het
strafrecht niet het meest effectieve middel is om discriminatie te bestrijden.
Zij achtten evenwel, evenals ik, opneming van het discriminatieverbod in
het Wetboek van Strafrecht van belang uit een ocogpunt van no-mstelling.
Inderdaad zullen in veel gevallen andere middelen effectiever zijn dan het
strafrecht. Het gaat echter niet alleen om de normstelling. Gezien de vele
vormen waarin discriminatie zich voordoet, zullen er ook gevallen zijn,
waarin die andere middelen minder effectief zijn en strafrechtelijk
ingrijpen het meest aangewezen is.

Deze leden vroegen vervolgens, waarom in de bestaande wetgeving op
het terrein van gelijke behandeling van mannen en vrouwen alsmede in
wetsvoorstel 19 908 een strafsanctie achterwege is gebleven. In de
huidige wetten gelijke behandeling mannen en vrouwen werd geen
strafbepaling opgenomen, omdat, zoals ook in de memorie van toelichting
bij het onderhavige wetsvoorstel is betoogd, bij de totstandkoming van
die wetten nog niet iedereen gewend was aan de gedachte dat mannen
en vrouwen in de maatschappij gelijk behandeld moeten worden en
overtreding van die norm soms min of meer onbewust geschiedde.

Hoewel mag worden aangenomen dat de norm van non-discriminatie
thans voldoende is doorgedrongen, is ook in de voorgestelde reparatie-
wetgeving geen strafbepaling opgenomen. De reparatiewetgeving is

Tweede Kamer, vergaderjaar 1988-1989, 20239, nr. 5 5



daarvoor niet de meest aangewezen plaats. Een strafbepaling in die wet
zou zich beperken tot onderscheid op grond van geslacht op het terrein
van de arbeid, terwijl discriminatie zich ook voordoet ten aanzien van
andere groeperingen en op andere terreinen van het maatschappelijk
leven. Daar discriminatie op grond van ras reeds in het Wetboek van
Strafrecht was strafbaar gesteld ligt het meer voor de hand ook de
strafbaarstelling van discriminatie op grond van geslacht daarin op te
nemen.

Het was de leden van de fractie van de P.v.d.A. niet geheel duidelijk
geworden waarom artikel 137¢ niet, zoals de andere artikelen, wordt
uitgebreid met geslacht. Met NJCM zagen zij niet in waarom een straf-
rechtelijk verbod om zich opzettelijk beledigend uit te laten over een
groep mensen niet wenselijk zou zijn wanneer dit gebeurt wegens hun
geslacht, terwijl een dergelijk verbod wel wenselijk wordt geacht ten
aanzien van de gronden seksuele gerichtheid, godsdienst, levensovertui-
ging en ras. Zij wilden dan ook een nadere motivering van de passage in
de memorie van toelichting. Ik zou hierover het volgende willen opmerken.
De artikelen 137c, d en e moeten in samenhang worden gezien. Zij zijn
bedoeld om discriminatie van bepaalde groepen tegen te gaan. Zoals ook
in de memorie van toelichting is betoogd, kan door belediging een
negatief beeld van een bepaalde groep ontstaan, wat kan leiden tot
discriminatie en maatschappelijke achterstelling van degenen die tot deze
groep behoren. Ten aanzien van vrouwen ligt dit toch anders. Belediging
van vrouwen als groep zal in mindere mate leiden tot maatschappelijke
achterstelling van vrouwen dan het verheerlijken van bepaalde vrouwelijke
eigenschappen. Dit laatste zal geenszins als strafbare belediging worden
beschouwd, doch zal wel invioed op haar maatschappelijke positie
kunnen hebben en kunnen leiden tot discriminatie.

Door het strafbaar stellen van belediging van een groep mensen
wegens hun geslacht zou men, zoals de Emancipatieraad opmerkt, ook
belediging van mannen strafbaar stellen. Het lijkt niet waarschijnlijk dat
dergelijke beledigingen zullen leiden tot maatschappelijke achterstelling
van mannen. Wel ben ik het met de leden van de fractie van de P.v.d A.
eens dat aan het bezwaar van de Emancipatieraad dat door opneming van
geslacht in artikel 137c uitingen van feministische auteurs zouden kunnen
worden verboden, zou zijn tegemoet gekomen door het voorgestelde
artikel 137f. Nu, zoals in de inleiding is gesteld, het voorgestelde artikel
137f zal worden geschrapt, zou het ter beoordeling van de rechter zijn of
in gevallen van belediging op grond van geslacht in de literatuur een
beroep op de vrijheid van meningsuiting moet worden gehonoreerd. Ik
vraag mij af of dergelijke procedures zullen bijdragen tot de verbetering
van de maatschappelijke positie van vrouwen. lk blijf dan ook van mening
dat er geen aanleiding is voor opneming van «geslachty in artikel 137c.

De leden van de V.V.D.-fractie waren tot mijn genoegen verheugd over
de indiening van dit wetsvoorstel. Zij merkten echter op dat dit wetsvoorstel
een Wet gelijke behandeling niet overbodig maakt. Zoals blijkt uit de
indiening van een voorstel van een Algemene wet gelijke behandeling is
dit ook de mening van de regering.

Vervolgens verzochten deze leden de regering de wetgeving op het
gebied van discriminatie goed te coordineren en zorg te besteden aan de
consistentie. Zoals ik hiervoor naar aanleiding van vragen van de leden
van de C.D.A.-fractie reeds betoogde, is getracht de verschillende
regelingen voor wat betreft de begrippen en ook de uitzonderingen, waar
mogelijk en nodig, op elkaar af te stemmen.

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen een definitie te geven van
«seksuele gerichtheid». Zoals hiervoor reeds is vermeld, is de regering
mede naar aanleiding van het advies van de Raad van State betreffende
het voorstel van een Algemene wet gelijke behandeling tot de conclusie
gekomen dat de term seksuele gerichtheid ruimer is dan is bedoeld,
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namelijk: hetero- of homoseksuele gerichtheid. Bij nota van wijziging
wordt deze terminologie ook voorgesteld in het onderhavige wetsvoorstel.

Nu wordt voorgesteld artikel 137f uit het wetsvoorstel te schrappen,
zal hier op de kritiek die deze leden hadden op dit artikel — waar ik, zoals
in de inleiding gesteld, begrip voor heb - niet nader worden ingegaan.

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen vervolgens wat als objectieve
rechtvaardigingsgrond bijvoorbeeld bij indirect onderscheid op grond van
seksuele gerichtheid moet worden beschouwd; zij verwezen daarbij naar
een passage op bladzijde 6 van de memorie van toelichting. Deze
passage is een analogische toepassing van de uitspraak van het Hof in
Luxemburg in het Jenkins-Kingsgate-arrest inzake indirect onderscheid
op grond van geslacht voor indirect onderscheid op grond van homo- of
heteroseksuele gerichtheid. Indien bij voorbeeld voor schoonmaakwerk-
zaamheden een echtpaar wordt gevraagd is dit indirect onderscheid ten
aanzien van homoseksuelen. In die gevallen zal moeten worden nagegaan
of er een objectieve rechtvaardigingsgrond is voor dit onderscheid.

Deze leden vroegen ook naar de betekenis van de aard van het werk, de
werksituatie en de werkomgeving. Met aard van het werk is bedoeld het
soort werk, met de werksituatie de omstandigheden waaronder men
werkt, en met de werkomgeving de plaats waar men werkt.

inderdaad heeft artikel 429 quater in tegenstelling tot de voorgestelde
Algemene wet gelijke behandeling geen betrekking op de niet commerciéele
sector. Voor zover echter in deze sector bedrijfsmatig wordt gehandeld is
dit artikel wel van toepassing.

Voor de beantwoording van de vraag naar de werklast van de rechterlijke
macht zij verwezen naar hetgeen is geantwoord op vragen van de leden
van de C.D.A.-fractie.

De vraag of er nog problemen te verwachten zijn bij eventuele samenloop
van het strafrecht en het civiele recht is mij niet geheel duidelijk. Het
komt geregeld voor dat het strafrecht en het civiele recht samenlopen.
Veel strafbare feiten immers, betekenen tevens een onrechtmatige daad
jegens het slachtoffer. Dit is ook thans reeds het geval bij discriminatie op
grond van ras. In bepaalde gevallen kan men zowel een actie uit onrecht-
matige daad instellen, als aangifte doen van een strafbaar feit. Ook
degene aan wie een goed is ontvreemd kan een civielrechtelijke vordering
instellen om het goed terug te vorderen, maar kan tevens aangifte doen
van een strafbaar feit. Het komt ook voor dat het strafrecht en het
administratief recht samenlopen. Ook kan er samenloop zijn van strafrecht
en tuchtrecht. In veel gevallen zal van het instellen van een strafvervolging
worden afgezien, wanneer een zaak administratiefrechtelijk, civielrechtelijk
of tuchtrechtelijk is afgedaan. Alleen wanneer de rechtsorde ernstig is
geschaad, zal tevens worden overgegaan tot het instellen van een
strafvervolging.

Ook de leden van de fractie van D66 onderschreven het belang om
discriminatie beter te bestrijden. Zij wezen er op dat het strafrecht een
bijdrage kan leveren aan de nagestreefde mentaliteitsverandering, doch
waren van mening dat met een Algemene wet gelijke behandeling alsook
met een groepsactierecht de gevolgen van discriminatie beter kunnen
worden bestreden, zodanig, dat de gediscrimineerde in zijn of haar recht
wordt hersteld. Zoals hiervoor reeds vermeld, ben ik het hiermee eens,
doch zie ik voor het strafrecht een eigen functie.

Met deze leden ben ik van mening dat het neerleggen van de norm in
het strafrecht niet voldoende is, doch dat de handhaving veel aandacht
moet krijgen. Overigens zal worden overwogen de genoemde nadere
instructie van april 1985 zodanig aan te vullen dat zij ook van toepassing
zal zijn op de bepalingen, zoals zij na het van kracht worden van de
voorgestelde wijzigingen zullen luiden.

In de tweede plaats dringen deze leden aan op een tijdige en nauwkeurige
voorlichtingscampagne. Zij menen dat vooral de artikelen 429ter en
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quater verduidelijking behoeven, omdat de betekenis en reikwijdte
onvoldoende duidelijk zijn. Zij vrezen dat de aanvulling met geslacht en
seksuele gerichtheid verstrekkende gevolgen zal hebben. Zoals hiervoor
reeds uiteengezet, is het strafrecht slechts één van de mogelijkheden om
discriminatie te bestrijden. Zoals ook uit het eerder genoemde onderzoek:
«Rassendiscriminatien, ...... ten slotte is het verboden bij de wet» van Biegel
e.a. blijkt, wordt over het algemeen ook thans eerst naar andere mogelijk-
heden dan het strafrecht gezocht om een einde aan discriminerende
situaties te maken. Bemiddeling door intermediairs is daarbij van belang.
Het zullen dus vooral de hardnekkige gevallen van discriminatie zijn die
aan de strafrechter zullen worden voorgelegd. In de voorlichting omtrent
de Algemene wet gelijke behandeling zal zeker ook aandacht aan de
strafrechtelijke bepalingen worden besteed.

Ten aanzien van de in het commentaar van de Commissie gelijke
behandeling van mannen en vrouwen bij de arbeid gestelde vragen ten
aanzien van de relatie tussen de wetten gelijke behandeling mannen en
vrouwen en, nadat deze in werking zal zijn getreden, de reparatiewetgeving,
zomede het onderhavige wetsvoorstel moge ik verwijzen naar de antwoor-
den op de door de leden van de fractie van de P.v.d.A. bij artikel 429 quater
(onder I1) voorgelegde vragen.

Op de vraag naar de wenselijkheid geslacht op te nemen in artikel 137¢
is naar aanleiding van vragen van o.a. de C.D.A.-fractie reeds ingegaan.
Daar is betoogd dat deze grond voor wat betreft belediging, toch anders
dient te worden behandeld dan de andere gronden. Het opportuniteitsbe-
ginsel zou naar mijn mening in de gevallen als bedoeld te veel moeten
worden opgerekt.

Deze leden achtten het feit dat opzettelijke belediging van vrouwen
zelden zal voorkomen meer een troostrijke gedachte dan een principieel
argument om dergelijke uitlatingen dan maar niet strafbaar te stellen. Het
gaat er naar mijn mening niet zozeer om of dergelijke beledigingen veel
voorkomen, maar of deze de maatschappelijke positie van vrouwen
aantasten. Zoals hiervoor reeds betoogd, ben ik van mening dat dit bij
belediging op grond van geslacht in mindere mate het geval is, dan bij de
andere discriminatiegronden.

Hoewel ik van mening ben dat deze bepalingen niet zijn bedoeld om
pornografie te bestrijden, kan ik mij voorstellen dat onder het aanzetten
tot haat of geweld ook wordt begrepen het aanzetten tot seksueel
geweld, waardoor ook bepaalde pornografische voorstellingen met een
tekstdie aanzet tot de uitgebeelde handelingen, onder deze strafbepalingen
vallen.

Op hetgeen deze leden opmerkten omtrent artikel 137f zal, nu dit
artikel wordt geschrapt, hier niet meer worden ingegaan.

Hoewel ik reeds eerder heb gewezen op de eigen aard van het strafrecht,
wil ik naar aanleiding van de vraag van de leden van de fractie van D66
hierover nog het volgende opmerken. Het is niet de bedoeling door de
verwijzing naar de eigen aard van het strafrecht aan te geven dat de
toepassing van het strafrecht alleen mogelijk is daar waar een direct
gedupeerde ontbreekt. Uiteraard is artikel 429quater ook van toepassing
in individuele gevallen. Veelal echter zullen individuen liever een beroep
doen op wetgeving die het mogelijk maakt de discriminerende situatie
ongedaan te maken. Hoewel het uiteraard mogelijk is daarnaast een
strafvervolging in te stellen zal het slachtoffer er veelal van afzien aangifte
van overtreding van artikel 429quater te doen of zal de officier van justitie
als de gevonden oplossing bevredigend is, met toepassing van het
opportuniteitsbeginsel afzien van strafvervolging. Dit geschiedt ook thans
in gevallen van rassendiscriminatie.

De door de leden van deze fractie bedoelde horizonbepaling is inmiddels
bij nota van wijziging uit de reparatiewetgeving geschrapt.

Het lijkt niet nodig een voorkeursbehandeling voor homoseksuelen
mogelijk te maken. Voorkeursbehandeling is bedoeld om een groep die in
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een achterstandssituatie verkeert maatschappelijk op hetzelfde niveau te
brengen als de bevoorrechte groep. Er kan niet worden gesteld dat
homoseksuelen als groep in een achterstandssituatie verkeren. Doordat
velen van hen tot nu toe niet voor hun homoseksualiteit uitkwamen,
ontstond geen achterstand. Nu men wel uitkomt voor de homoseksualiteit,
zou, als er geen goede maatregelen tot het tegengaan van discriminatie
worden genomen, inderdaad een achterstandssituatie kunnen ontstaan.
Op dit moment lijkt er echter geen aanleiding een voorkeursbehandeling
voor homoseksuelen mogelijk te maken.

De uitzondering wegens zwangerschap en moederschap was niet
opgenomen, omdat de indruk bestond dat de uitzondering «tenzij het
geslacht bepalend is» hier toereikend zou zijn. Bij nader inzien lijkt het mij
toch beter ook hier — evenals in de wetgeving gelijke behandeling mannen
en vrouwen en de Algemene wet gelijke behandeling — deze uitzondering
op te nemen.

In de toelichting op het wetsvoorstel is voor de uitzondering met
betrekking tot de pensioenen verwezen naar de richtlijn. Met de leden van
de fractie van D66 ben ik van oordeel dat de uitzondering meer omvat
dan het terrein dat wordt bestreken door de vierde richtlijn, doch ik ben
van mening dat, zolang de problematiek van de gelijke behandeling in de
pensioenregelingen nog niet is opgelost, er geen aanleiding is het
strafrecht op onderscheid in pensioenregelingen van toepassing te
verklaren.

In de bedoelde uitspraak van de Hoge Raad wordt niet alleen het
verschil tussen beroep en bedrijf aangegeven maar er wordt ook gezegd
wat onder deze begrippen moet worden verstaan. Het lijkt mij dat, nu in
de jurisprudentie over artikel 429quater aan «bij de uitoefening van
beroep en bedrijf» een bepaalde betekenis is gegeven, er geen aanleiding
is hier nader in te gaan op de betekenis die hieraan in het belastingrecht
wordt gegeven.

Voor wat betreft de aanbieding van goederen en diensten in artikel 7
van het voorstel van een Algemene wet gelijke behandeling wordt, een
onderscheid gemaakt tussen enerzijds uitoefening van beroep of bedrijf
en anderzijds instellingen die werkzaam zijn op het gebied van volkshuis-
vesting, maatschappelijke dienstverlening, gezondheidszorg, bejaarden-
zorg en onderwijs zomede particulieren. Bij artikel 429quater gaat het
niet zozeer om de status van de instellingen, maar meer of zij optreden bij
de uitoefening van beroep of bedrijf.

Voor de premie en prestatieberekening wordt bij verzekeringen
onderscheid gemaakt tussen mannen en vrouwen. Dit zal alleen zijn
toegestaan als kan worden aangetoond dat voor het maken van dit
onderscheid het geslacht bepalend is. Artikel 429quater heeft dan ook
geen gevolgen voor de betreffende uitzonderingsbepaling van de vierde
richtlijn.

De hoogte van kredieten en hypotheken is afhankelijk van het inkomen.
Wanneer men een hypotheek wenst die in overeenstemming is met het
eigen inkomen, zal geen rekening behoeven te worden gehouden met het
inkomen van de partner. Wanneer men een hogere hypotheek wenst,
meestal voor de gezamenlijke woning, zal ook het inkomen van de partner
in aanmerking worden genomen. Volgens artikel 88 Boek | van het
Burgerlijk Wetboek moet de echtgenoot toestemming geven voor het
aangaan van een hypothecaire lening. Naar analogie hiervan wordt door
sommige instellingen ook de toestemming gevraagd van degene met wie
men ongehuwd samenwoont.

De leden van de fractie van D66 voelden voor wat betreft de toevoeging
«ambty zich aangesproken door het commentaar van de Commissie
gelijke behandeling. Op deze kwestie zal ik nader ingaan onder |1, waar de
leden van de fractie van P.v.d.A. de vragen van de Commissie over artikel
429quater expliciet ter beantwoording voorleggen.
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De leden van D66 vonden de argumenten om van de overtredingen in
de artikelen 429 ter en quater geen misdrijven te maken wat magertjes,
hoewel zij niet het omgekeerde wilden bepleiten. Daar anderen in hun
commentaren dit wel hebben bepleit, heb ik de vraag of deze artikelen
dienen te worden ondergebracht bij de misdrijven opnieuw overwogen. Ik
ben tot de conclusie gekomen dat het feit, strafbaar gesteld in artikel 429
ter, vergelijkbaar is met de feiten strafbaar gesteld in de artikelen 137¢, d
en e. Het deelnemen of stoffelijke steun verlenen aan activiteiten gericht
op discriminatie, is een zeer bewuste daad, die kennelijk bedoeld is er toe
bij te dragen dat bepaalde groepen worden gediscrimineerd. Bij nota van
wijziging wordt voorgesteld dit artikel in plaats van het oorspronkelijk
voorgestelde artikel 137f onder de misdrijven op te nemen. Hierdoor
zullen alle bepalingen waar wordt gesproken van «discriminatie» misdrijven
zijn. In artikel 429 quater wordt niet gesproken over discriminatie, doch
over het maken van onderscheid. Er zijn gevallen waarin onderscheid
wordt gemaakt met het oogmerk om te discrimineren, wat ernstig genoeg
is om het als misdrijf te kwalificeren. Het komt ook voor dat onderscheid
wordt gemaakt zonder dat men direct de bedoeling heeft om te discrimi-
neren. Dit is strafwaardig omdat degenen ten aanzien van wie het
onderscheid wordt gemaakt dat vaak ervaren als achterstelling en er last
van ondervinden. Als men dit laatste echter als misdrijf strafbaar stelt,
bestaat de kans dat er, omdat het feit zelf niet zo verwijtbaar is en niet
wordt ervaren als misdrijf, geen strafvervolging wordt ingesteld. lk denk
hier bijvoorbeeld aan advertenties. De leden van de fractie van D66 zijn
van mening dat door advertenties waarin onderscheid wordt gemaakt,
vooroordelen kunnen worden bevestigd en discriminatoire praktijken
gelegitimeerd. Als dit het geval zou zijn, dan is er des te meer reden om
juist in dergelijke zaken op zo eenvoudig mogelijke wijze in ieder geval
een strafvervolging te kunnen instellen. Dat artikel 429 quater als
overtreding blijft gekwalificeerd betekent geenszins, dat de overheid
discriminatie geen ernstig delict zou vinden. Het gaat er naar mijn mening
echter om het mogelijk te maken dat in zoveel mogelijk gevallen corrigerend
kan worden opgetreden.

Deze leden vreesden dat uitbreiding van de desbetreffende bepalingen
met geslacht en seksuele gerichtheid toch tot een aanzienlijke verzwaring
van de werklast van het justitieel apparaat zullen leiden, omdat, zoals uit
onderzoek blijkt, discriminatie in het sociaal-economisch leven nog welig
tiert. Dat er in het sociaal-economisch leven nog veel discriminatie
voorkomt kan niet worden ontkend. Dit geldt zeker ook voor discriminatie
op grond van ras, die nu reeds onder de strafbepalingen valt. Daar ziet
men echter dat slechts in een betrekkelijk gering aantal zaken politie en
justitie worden ingeschakeld. Vaak worden oplossingen gezocht buiten
het strafrecht om. Zoals blijkt uit het eerdergenoemde onderzoek «Ras-
sendiscriminatie ... tenslotte is het verboden bij de wet», spelen interme-
diairs hierbij een belangrijke rol. Zo zal het, naar mag worden aangenomen,
ook gaan bij discriminatie op grond van geslacht en hetero- of homosek-
suele gerichtheid.

De leden van de fractie van de S.G.P. vragen naar de notitie die was
gevoegd bij de brief van de minister-president van 25 september 1985.
Deze notitie werd wel overgelegd bij het onderhavige wetsvoorstel, doch
verscheen tot mijn spijt niet in druk.

De leden van de S.G.P. hadden twijfels omtrent de legitimiteit en
effectiviteit van de «inzet» van het strafrecht bij betrekkelijk nieuwe
issues, waaraan een uitzonderlijk sterke, maar tevens omstreden morele
lading ten grondslag ligt. Zoals de leden van de S.G.P. zelf reeds zeggen,
behoort het tot de taak van de overheid om vormen van onbillijke of
willekeurige achterstelling en grove aantasting van een bepaalde groep
tegen te gaan via het strafrecht. Ik zou hieraan willen toevoegen dat
uitgangspunt van wetgeving ter bestrijding van discriminatie is, dat
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mensen niet door discriminatie mogen worden belemmerd in hun
maatschappelijk functioneren. Het recht dient die groepen, die speciaal in
hun maatschappelijk functioneren worden belemmerd, bescherming
bieden. Ook het strafrecht heeft hier een taak. Wanneer zou blijken dat
andere groeperingen ten gevolge van achterstelling ook worden belem-
merd, zal ook deze groepen de bescherming van het strafrecht dienen te
worden geboden.

Vervolgens vroegen deze leden of er voorbeelden zijn waaruit aantoon-
baar blijkt, dat die normatieve kracht een waarborg is gebleken voor het
effect van de desbetreffende strafbepalingen en in het bijzonder of er na
1971 reeds een nauwkeurig inzicht is ontstaan in hoeverre de thans
bestaande anti-discriminatiebepalingen feitelijk van betekenis zijn
gebleken. Het lijkt mij niet mogelijk exact aan te geven wat de betekenis
van deze bepalingen sinds 1971 is geweest. |k ben er echter van overtuigd
dat, wanneer deze bepalingen in 1971, toen het Internationaal Verdrag
uitbanning van Rassendiscriminatie daartoe noopte, niet in de strafwet
zouden zijn opgenomen, er uit de maatschappij een sterke drang zou zijn
gekomen om bepaalde vormen van rassendiscriminatie strafbaar te
stellen. In de afgelopen jaren is gebleken dat er vormen van anti-semitisme
en racisme voorkomen, die een zodanige inbreuk op de rechtsorde
maken, dat alleen met het strafrecht daartegen kan worden opgetreden.
Bovendien heeft het opnemen van de norm in het strafrecht er toe geleid,
dat bij civielrechtelijke en administratiefrechtelijke procedures voor de
beoordeling van de vraag of sprake was van discriminatie, kon worden
volstaan met verwijzing naar artikel 429quater W.v.Sr. |k ben het dan ook
niet met deze leden eens dat het hier gaat om een sterk actueel besef van
goed en kwaad. Het gaat hier om belangrijke rechten van de mens, die
niet alleen op een bepaald moment, maar te allen tijde bescherming
behoeven. Vervolgens vroegen deze leden of de inmiddels op grond van
de bestaande anti-discriminatiebepalingen aangespannen strafrechtelijke
procedures op bepaalde punten niet een toepassing te zien hebben
gegeven, die door de wetgever destijds niet werd beoogd. Het is niet
duidelijk wat wordt bedoeld met een toepassing die niet was beoogd. In
1971 werd bij discriminatie op grond van ras voornamelijk gedacht aan
anti-semitisme. Sinds de totstandkoming van de wetgeving in 1971 zijn
grote groepen personen met verschillende etnisch-culturele achtergronden
naar Nederland gekomen, ten aanzien van wie discriminatie op grond van
ras eveneens voorkomt. Uiteraard worden de strafbepalingen thans ook
aangewend om deze groepen te beschermen. Bij het stellen van de vraag
naar de verhouding tussen het gelijkheidsstreven en de pluriformiteit in
godsdienstig en levensbeschouwelijk opzicht, zien deze leden over het
hoofd dat juist in verband daarmee in artikel 137c, d en e ook de gronden
godsdienst en levensbeschouwing zijn opgenomen. Uiteraard zullen de
bepalingen ook bijdragen aan de bevordering van de verdraagzaamheid in
de samenleving, doch in de allereerste plaats zijn zij toch, zoals eerder
gezegd, bedoeld om alle mensen gelijke mogelijkheden tot deelneming
aan het maatschappelijk leven te geven.

Vervolgens vroegen deze leden hoe de desnoods afgedwongen
naleving van de onderhavige bepalingen in overeenstemming is te
brengen met het gegeven dat zonder aangifte door degenen die zich
gediscrimineerd menen te weten, in het algemeen geen strafvervolging
zal worden ingesteld. In dat verband vroegen zij of de tolerantie niet
wordt tot een speelbal van actiebereidheid van personen of groepen
burgers. Het is de bedoeling van de wetgever alle burgers gelijke be-
scherming te bieden. Niet alleen op aangifte van de gediscrimineerden
zelf, maar ook op aangifte van anderen en eventueel ambtshalve zal een
strafvervolging kunnen worden ingesteld. Ik zie dan ook niet het gevaar
dat groepen die zelf niet snel de hulp van het strafrechtelijk apparaat
inroepen, het slachtoffer van onverdraagzaamheid zullen worden.

Vervolgens vragen deze leden naar de verhouding tussen het gelijk-
heidsbeginsel enerzijds en de fundamentele vrijheden en rechten van de
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mens anderzijds. Zij brengen dit ter sprake, omdat wordt voorgesteld aan
de bestaande bepalingen naast de discriminatie zoals omschreven in
artikel 90quater, nieuwe discriminatiegronden als geslacht en seksuele
gerichtheid toe te voegen. Allereerst zij opgemerkt dat het non-discrimi-
natiebeginsel ook behoort tot de fundamentele vrijheden van de rechten
van de mens. De verklaring van de rechten van de mens begint met de
gelijkwaardigheid van alle mensen. Vervolgens wil ik er op wijzen dat in
artikel 90quater Wetboek van Strafrecht alleen een definitie van discrimi-
natie is gegeven en dat de gronden zijn genoemd in de artikelen 137c, d,
en e. Het discriminatiebegrip zoals gedefinieerd in artikel 90quater zal nu
inderdaad ook van toepassing worden op sekse en seksuele gerichtheid.
Daar ik de indruk heb dat de leden van de fractie van de S.G.P. een
andere betekenis geven aan artikel 90quater, dan ik er uit lees, wil ik hier
de tekst van dit artikel nog eens vermelden:

«Onder discriminatie wordt verstaan elke vorm van onderscheid, elke
uitsluiting, beperking of voorkeur, die ten doel heeft of ten gevolge kan
hebben dat de erkenning, het genot of de uitoefening op voet van
gelijkheid van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden op
politiek, economisch, sociaal of cultureel terrein of op andere terreinen
van het openbare leven, wordt teniet gedaan of aangetast.»

Inderdaad wordt seksuele gerichtheid niet genoemd in artikel 14
Europees Verdrag of artikel 1 van Grondwet, doch elk van die artikelen
verbiedt discriminatie «op welke grond dan ook». Bij de behandeling van
de grondwetsherziening is bij de bij amendement voorgestelde toevoeging
van «op welke grond dan ook» uitdrukkelijk homoseksualiteit genoemd.
Een verbod van discriminatie van homoseksuelen bestaat in Noorwegen
en wordt in Frankrijk overwogen.

Wanneer groepen in het openbaar worden beledigd, of wanneer in het
openbaar wordt aangezet tot haat tegen of discriminatie van die groepen
zal dat anderen kunnen brengen tot agressieve handelingen tegen
personen uit deze groepen. Het is uit het verleden voldoende bekend hoe
door ophitsing mensen tot agressie tegen personen die tot een bepaalde
groep behoren, kunnen worden gebracht. Natuurlijk is het mogelijk om
als het daadwerkelijk komt tot agressieve handelingen een strafvervolging
in te stellen tegen degenen die deze handelingen pleegden. Het is echter
beter te voorkomen dat zulks geschiedt.

Naar aanleiding van het voorgestelde artikel 137f, dat, zoals in de
inleiding van deze memorie is vermeld zal worden geschrapt, vragen de
leden van de S.G.P.-fractie of de officier van justitie in de dagvaarding
niet zou dienen op te nemen dat sprake is van «wederrechtelijke»
discriminatie. Naar mijn mening is in de in artikel 90quater gegeven
definitie van discriminatie de wederrechtelijkheid reeds ingebouwd,
omdat het gaat om opzettelijk onderscheid, achterstelling of uitsluiting bij
de uitoefening van grondrechten, die niet gerechtvaardigd is. Bovendien
bevat artikel 137d niet een verbod van discriminatie, maar een verbod om
in het openbaar aan te zetten tot haat tegen of discriminatie van mensen
of gewelddadig optreden tegen persoon of goed van mensen. Discriminatie
wordt hier op een lijn gesteld met haat en geweld. Bij deze begrippen
behoeft het openbaar ministerie ook niet te stellen dat er sprake is van
wederrechtelijkheid. Zoals ik reeds in antwoord op vragen van de leden
van het C.D.A. heb gesteld, zal de rechter een beroep op godsdienstige
overtuiging in overweging nemen, doch het opnemen van godsdienstige
overtuiging als rechtvaardigingsgrond acht ik niet nodig. In de afgelopen
jaren is in een aantal gevallen door de rechter bij rassendiscrminatie een
beroep op godsdienstige overtuiging wel in overweging genomen, doch
niet gehonoreerd. Zoals de leden van de S.G.P.-fractie zelf ook opmerken,
is de vrijheid van godsdienst evenmin als de vrijheid van meningsuiting
absoluut. In internationale verdragen is aangegeven in hoeverre op deze
rechten beperkingen mogen worden aangebracht.
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Hoewel de vraag naar de uiteenzetting omtrent het element «opzet»
(inclusief voorwaardelijke opzet) werd gesteld in verband met artikel
137f, dat zal komen te vervallen, wil ik deze toch beantwoorden. In artikel
137c (belediging) komt het element «opzettelijk» expliciet voor. Het heeft
hier dezelfde betekenis als in andere artikelen van het Wetboek van
Strafrecht en houdt dus ook voorwaardelijke opzet in. In artikel 137d ligt
in het begrip «aanzetten tot» het opzet besloten, ook het voorwaardelijke
opzet. In artikel 137e wordt geéist dat degene die een uitlating openbaar
maakt weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat die uitlating aanzet tot
haat, discriminatie of geweld. In dit geval behoeft men dus niet de
intentie te hebben aan te zetten tot haat en discriminatie. Nog zeer,
onlangs is dit door de Hoge Raad uitgemaakt (18 oktober 1988). Alleen
als de openbaarmaking ten behoeve van zakelijke doeleinden geschiedt is
men niet strafbaar. Deze leden vroegen vervolgens wat in artikel 429
quater moet worden verstaan onder «kambty. In het Wetboek van Strafrecht
wordt in een aantal bepalingen gesproken over ambtenaar of ambt. De
wet zegt nergens uitdrukkelijk wat zij onder ambt verstaat. De Hoge Raad
noemt iemand ambtenaar als hij door het openbaar gezag is aangesteld
tot een openbare betrekking om te verrichten een deel der taak van de
staat of zijn organen (Vgl. Noyon-Langemeijer-Remmelink, artt. 20-31,
9).

Ook de leden van de P.P.R.-fractie merkten op dat het strafrecht niet
het meest effectieve middel is tegen discriminatie. Zoals reeds aan de
leden van andere fracties is geantwoord ben ik van mening dat het
strafrecht in een aantal gevallen toch het beste middel is om de norm dat
er niet gediscrimineerd behoort te worden vast te leggen.

Het spijt mij dat ook de leden van de P.P.R.-fractie niet zijn overtuigd
door de argumenten om in artikel 137c «sekse» niet op te nemen. Ik ben
echter van mening dat zeker nu artikel 137f wordt geschrapt — een artikel
waar de P.P.R.-fractie de noodzaak niet van inzag — de bezwaren tegen
opmeming van «sekse» in artikel 137¢c nog zijn toegenomen.

Het voorstel van deze fractie om «toezenden» te vervangen door doen
toekomen neem ik gaarne over, zoals blijkt uit de nota van wijziging.

De leden van deze fractie menen dat aan 429quater zou moeten
worden toegevoegd «of als werkgevery. Ik ben van mening dat de
werkgevers in de commerciéle sector, waarop dit artikel betrekking op
heeft, vallen onder dit artikel en dat het niet nodig is hen apart te noemen.

Het zal het lid van de P.S.P.-fractie bekend zijn dat inmiddels een voorstel
van een Algemene wet gelijke behandeling is ingediend. De voorgestelde
wet werkt ook het verbod van discriminatie op grond van ras - hetgeen
ook inhoudt herkomst enz. — uit. Hierdoor zullen ook immigranten beter
kunnen worden beschermd tegen discriminatie. Positieve actieplannen
voor immigranten worden door de overheid bevorderd, in het bijzonder
op de arbeidsmarkt.

Het lid van de P.S.P.-fractie acht de argumentatie om sekse niet op te
nemen in artikel 137c nogal gekunsteld. Het gaat er naar mijn mening
niet om of er goede argumenten zijn om een bepaald feit niet strafbaar te
stellen, maar of men de noodzaak van strafbaarstelling kan aantonen. In
de toelichting werd betoogd dat er geen goede argumenten zijn om sekse
wel in artikel 137c op te nemen. Het lid van de P.S.P.-fractie noemt een
aantal voorbeelden van minachtende uitlatingen, die vele vrouwen
inderdaad als beledigend ervaren. De eerste twee voorbeelden slaan
inderdaad op de vrouwen als groep, de laatste twee zijn tot een bepaalde
vrouw gericht. Op dit laatste heeft artikel 137c geen betrekking. De
eerste twee voorbeelden getuigen van minachting en leveren belediging
van een groep vrouwen op. Degene die een dergelijke uitlating doet,
diskwalificeert meer zich zelf dan de vrouw; toch heb ik niet de indruk dat
een strafvervolging wegens dergelijke uitlatingen zal bijdragen aan het
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tegengaan van discriminatie van vrouwen. Nu, zoals in de inleiding is
vermeld, artikel 137f wordt geschrapt, zal deze specifieke strafuitsluitings-
grond komen te vervallen, zodat de feministische auteurs bedoeld door
de Emancipatieraad zich daarop niet meer zouden kunnen beroepen.

Het lid van het G.P.V. heeft ondanks het feit dat hij instemt met de
uitspraak in de memorie van toelichting, dat de overheid er niet voor
moet terugdeinzen om duidelijke normen te stellen door aanvulling van
het Wetboek van Strafrecht waar dit nodig is, bedenkingen tegen enkele
onderdelen van het wetsvoorstel.

Allereerst gaat hij in op het toevoegen van geslacht in een aantal
artikelen. De uitbreiding met deze grond is een aantal jaren geleden van
diverse zijden bepleit in het kader van de bestrijding van pornografie. In
mijn notitie die gevoegd was bij de brief van de minister-president van 25
september 1985, werd een aantal bezwaren aangevoerd tegen een
dergelijke uitbreiding. Deze bedenkingen betroffen vooral de vraag in
hoeverre inderdaad een dergelijke toevoeging van belang zou zijn voor de
bestrijding van pornografie. Er bestaan bij mij nog steeds aarzelingen,
maar ik kan mij voorstellen dat in bepaalde gevallen een afbeelding,
bijvoorbeeld een pornografische, met bijbehorende tekst, zodanig is dat
kan worden gesproken van aanzetten tot haat of geweld tegen of discri-
minatie van vrouwen. Het is echter niet in de eerste plaats de bedoeling
van deze artikelen opnieuw over te gaan tot strafbaarstelling van porno-
grafie. Over de vraag in hoeverre de pornografie strafbaar dient te zijn is
een afweging gemaakt bij de behandeling van de Wet van 3 juli 1985
(Stb. 385), houdende wijziging van artikel 240 van het Wetboek van
Strafrecht en van enige andere bepalingen (pornografie). In het bijzonder
was een van de overwegingen die tot dit wetsvoorstel leidden gelegen in
de uitspraak van de Hoge Raad van 28 november 1978 (NJ 1979, no.
93). Tegen openlijke tentoonstelling en ongevraagde toezending zomede
voor jeugdigen behoort bescherming te bestaan.

Het is dit lid niet duidelijk waarom in artikel 429 quater ook geslacht als
discriminatiegrond moet worden opgenomen. In de memorie van toelich-
ting is gesteld dat opneming van geslacht in artikel 429quater vooral is
ingegeven door de gedachte dat weliswaar vrouwen in geval van discrimi-
natie bij de arbeid een actie kunnen instellen, doch dat er nog vele
gevallen zijn die buiten het gebied van de arbeid vallen, bijvoorbeeld het
aanbieden van goederen en diensten. Het in de memorie van toelichting
genoemde voorbeeld van pensioenen, was wellicht minder gelukkig, maar
er zijn op het gebied van het aanbieden van goederen en diensten nog
vele terreinen waar vrouwen niet op dezelfde wijze worden behandeld als
mannen. Weliswaar zal in individuele gevallen de voorgestelde Algemene
wet gelijke behandeling een voorziening geven, doch er zijn nogal wat
discriminerende situaties waarbij een individu geen belang heeft een
vordering in te stellen. In de voorgestelde nieuwe wetgeving is weliswaar
voor deze gevallen ook een groepsactie mogelijk gemaakt, doch er zal
een aantal gevallen van hardnekkige achterstelling van vrouwen zijn waar
strafrechtelijk optreden het meeste resultaat zal geven.

Het lid van de G.P.V.-fractie heeft er geen bezwaar tegen dat in de
relevante strafwetartikelen seksuele geaardheid als discriminatiegrond
wordt opgenomen doch hij heeft wel bezwaren tegen de formulering
seksuele gerichtheid.Zoals hiervoor is vermeld, zal seksuele gerichtheid
worden vervangen door hetero- of homoseksuele gerichtheid, doch dit zal
de bezwaren van dit lid, naar ik begrijp, niet of slechts ten dele wegnemen.
Het gaat in het bijzonder om de term gerichtheid. Inderdaad gaat het hier
om vormen van seksueel gedrag die voortvloeien uit de geaardheid. Hij
voert aan dat pedofiele geaardheid anders wordt gewaardeerd en
bejegend dan concreet pedofiel gedrag. Inderdaad is dit het geval, doch
bij de beoordeling daarvan is de bescherming van jeugdigen een belangrijk
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punt. Bij homoseksuele gerichtheid gaat het om gedragingen van
volwassenen onderling. Deze dienen geen reden te zijn om mensen in hun
maatschappelijk functioneren te belemmeren.

Het lid van de G.P.V.-fractie stelde vragen over de uitbreiding van artikel
137e met «ongevraagd toezendeny. In antwoord op een suggestie van de
leden van de P.P.R.-fractie zal «toezenden» worden vervangen door doen
toekomen. Dit zal echter geen oplossing geven voor het probleem dat
door dit lid wordt gesignaleerd met betrekking tot artikel 12 van de
Auteurswet. Ik vraag mij echter af of hier een probleem ligt. Bij de
Auteurswet gaat het om openbaar maken, waaronder ook verspreiden
valt. Bij arrest van 15 oktober 1985 (NJ 1986, 279) heeft de Hoge Raad
ook voor wat betreft artikel 137e uitgemaakt dat het ten verkoop aanbieden
van slechts één boek onder «verspreiden» moet worden gerekend. Het
gaat echter ook om gevallen waar het de vraag is of er sprake is van
openbaar maken, dus verspreiden. Het betreft dan bijvoorbeeld een brief
aan een bepaald persoon, waarin uitlatingen als bedoeld in dit artikel
voorkomen. Het is onzeker of dit ook onder verspreiden valt. Daarom lijkt
het beter duidelijk te stellen, dat het slechts aan éen persoon of aan een
instantie doen toekomen van een brief waarin uitlatingen voorkomen als
bedoeld in artikel 137e, ook strafbaar is.

Het lid van de G.P.V.-fractie wijst er vervolgens op dat dit artikel door zijn
ruime definiering ook de godslastering en allerlei vormen van belediging
van voorwerpen of delen van de godsdienstige eredienst bestrijkt. Ik ben
van mening dat de omschrijving weliswaar ruim is, doch het is niet de
bedoeling geweest door deze bepaling godslastering zoals strafbaar
gesteld in artikel 147, onder ten eerste, nogmaals strafbaar te stellen.
Artikel 147 zal, als al zou moeten worden aangenomen dat godslastering
onder artikel 137e valt, in veel gevallen kunnen worden beschouwd als
een lex specialis, waardoor de meer algemeen gestelde bepaling van
artikel 137e buiten toepassing zal blijven. lk ben dan ook van mening dat
«vaory een groep mensen wegens hun ras, godsdienst enz., in de eerste
plaats betrekking heeft op belediging van de groep als zodanig. Men kan
zich echter voorstellen dat het belacheiijk maken van bepaalde godsdien-
stige rituelen, de groep zelf belachelijk maakt en derhalve kan worden
beschouwd als belediging van de groep wegens hun godsdienst. Ik meen
dat de uitspraak van het Gerechtshof te Amsterdam van 25 mei 1984 niet
een zodanige beperking van artikel 137e inhoudt, dat het geen zelfstandige
betekenis meer heeft naast artikel 137¢. Dit laatste artikel stelt strafbaar
degene die zich opzettelijk beledigend uitlaat, artikel 137e stelt ook
strafbaar degene die, anders dan voor zakelijke doeleinden, een geschrift
of voorwerp verspreidt dat een dergelijke uitlating inhoudt. De uitlating
behoeft niet van de verspreider zelf afkomstig te zijn.

Inderdaad werden in mijn notitie die gevoegd was bij de brief van de
minister-president van 25 september 1985 bezwaren genoemd tegen het
opnemen van ambt in artikel 429 quater van het Wetboek van Strafrecht
en werd een andere oplossing gekozen. Naar aanleiding van de over deze
notitie uitgebrachte adviezen, ook van het openbaar ministerie, ben ik
echter tot de conclusie gekomen dat opneming van ambt in artikel 429
quater de voorkeur verdient boven het apart strafbaar stellen van dit

delict.
Het lid van het G.P.V. had begrip voor mijn kritische bedenkingen bij de

suggestie van de Raad van State om in plaats van de neutrale tekst
«onderscheid maken», te lezen onderscheid maken zonder redelijke
grond. Hij vroeg het oordeel van de regering of er ook bedenkingen
zouden bestaan om in het tweede lid op te nemen. «Het bepaalde in het
eerste lid is niet van toepassing indien aannemelijk is dat het gezien de
omstandigheden niet gaat om een ongerechtvaardigd onderscheid.»
Inderdaad wordt hier het bezwaar dat het openbaar ministerie moet
bewijzen dat het onderscheid maken ongerechtvaardigd was, weggeno-
men. Ik vraag mij echter af of er aanleiding is een dergelijke strafuitslui-
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tingsgrond op te nemen. Het zou het systeem dat is gekozen in de
reparatiewetgeving en de voorgestelde Algemene wet gelijke behandeling,
waarop is ingegaan naar aanleiding van vragen van de leden van de
C.D.A.-fractie, doorbreken.

Tenslotte vroeg dit lid welke gevolgen de uitbreiding van artikel
429quater kan hebben voor bijvoorbeeld personeelsbeleid van kerken, op
levensbeschouwelijke basis in stand gehouden verpleeginrichtingen,
tehuizen enz. Zoals reeds geantwoord op vragen van de leden van de
S.G.P., vallen deze instellingen niet onder het begrip uitoefening van
beroep en bedrijf. Men moet een verschil maken tussen uitoefening van
beroep en bedrijf en de positie van instellingen als hier bedoeld. Ook de
voorgestelde Algemene wet gelijke behandeling kent dit onderscheid. De
door dit lid genoemde voorbeelden vallen dan ook niet onder deze
strafbepaling.

Het lid van de R.P.F.-fractie had met gemengde gevoelens kennis
genomen van het wetsvoorstel. Dit lid stemde van harte in met het
uitgangspunt dat discriminatie zo mogelijk voorkomen dient te worden en
hij was ook van mening dat voor het bestrijden van excessen de toepassing
van het strafrechtelijke instrument geboden kan zijn, maar hij meende wel
dat dit met de nodige terughoudendheid dient te geschieden. Zoals dit lid
zelf reeds opmerkte, is dit ook het uitgangspunt van de regering. Naar zijn
mening dient strafrechtelijke normering van een hecht fundament te zijn
voorzien, waaruit duidelijk en onomstotelijk de noodzaak van een straf-
rechtelijke bepaling blijkt, en hij miste een beschrijving in de memorie van
toelichting van de noodzaak van de voorgestelde strafbepalingen.
Inderdaad is in de memorie van toelichting niet ingegaan op de vraag of
bestrijding van discriminatie noodzakelijk is. Uit onderzoek is gebleken
dat discriminatie van mensen op grond van sekse en seksuele gerichtheid
veel voorkomt. Deze mensen worden, evenals degenen die gediscrimineerd
worden op grond van ras, hierdoor belemmerd in hun maatschappelijk
functioneren. Bovendien zoals ook in de helaas niet gedrukte bijlage van
de brief van de minister-president en ook in de memorie van toelichting is
vermeld bij het onderhavige wetsvoorstel, zijn homoseksuelen vaak het
slachtoffer van agressie. In de memorie van toelichting is ook een aantal
situaties genoemd waarin vrouwen slachtoffer van agressie zijn. Het
behoeft naar mijn mening geen betoog dat tegen degenen die aanzetten
tot agressie en discriminatie strafrechtelijk moet kunnen worden opgetre-
den.

Inderdaad zal de uitbreiding van de discriminatiegronden enige
toeneming van het aantal strafzaken tot gevolg hebben. Het lid van de
R.P.F. stelt vervolgens dat uit de verschillende rechterlijke uitspraken blijkt
dat over het begrip discriminatie binnen de rechterlijke macht geenszins
een communis opinio heerst. Inderdaad is het begrip discriminatie niet
altijd op dezelfde wijze gedefinieerd. Dit geldt echter niet zozeer voor het
strafrecht. In artikel 90 quater van het wetboek wordt een definitie van dit
begrip gegeven. Uit de jurisprudentie blijkt niet dat er bij de toepassing van
de artikelen 137d en e en 429 ter, de enige artikelen in het Wetboek van
Strafrecht waarin het begrip discriminatie voorkomt, veel problemen zijn
met de betekenis daarvan. De inhoud van het begrip discriminatie in de
considerans van het voorliggende wetsvoorstel is niet gelijk aan de
definitie gegeven in artikel 90 quater Wetboek van Strafrecht. Daar gaat
het om discriminatie in het openbare leven. Het wetsvoorstel heeft ook
betrekking op belediging van groepen (137 c) en op verhoudingen tussen
burgers onderling (artikel 429 quater).

Voor de beantwoording van de vragen naar aanleiding van het com-
mentaar van de Nederlandse Protestants-Christelijke Schoolraad (NPCS)
wil ik verwijzen naar hetgeen ik heb geantwoord op vragen en van het lid
van de G.P.V.-fractie. lk wil er alleen nog op wijzen dat het personeelsbeleid
dat wordt gevoerd door de instellngen als hier bedoeld, niet valt onder «in
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de uitoefening van beroep of bedrijf» en derhalve buiten het bereik van
artikel 429quater valt.

Vervolgens kwam het lid van de R.P.F.-fractie terug op de reikwijdte van
artikel 90 quater. Hij stelt dat dit artikel het systeem volgt van artikel 14
van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
(EVRM), dat het verbod van discriminatie koppelt aan het gebod van de
rechten en vrijheden, welke in het verdrag zijn vermeld. Inderdaad
koppelt artikel 14 EVRM het verbod aan de in dat verdrag genoemde
rechten. Artikel 30quater ziet ook op de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden maar verwijst daarbij niet alleen, zoals artikel 14
EVRM, naar de burgerrechten en politieke rechten maar ook naar de
rechten op economisch, sociaal en cultureel terrein en op andere terreinen
van het openbare leven. Gesteld kan dus worden dat artikel 90 quater
betrekking heeft op discriminatie ten aanzien van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden op alle terreinen van het openbare leven.
Welke rechten en vrijheden precies zijn bedoeld wordt niet gezegd.
Noyon-Langemeijer-Remmelink zegt hierover (art. 90 quater, aant. 3):
«Geen twijfel zal er zijn t.a.v. de rechten en vrijheden erkend in wet of
goedgekeurd verdrag. Ik denk aan de Grondwet en de in aant. 7a genoemde
(mensenrechten)verdragen (het EVRM en het Bupoverdrag). Voorts aan
het Europees Sociaal Handvest op 18 oktober 1961 te Turijn opgesteld
(Trb. 1962 nr. 3 en nr. 90, in werking getreden 22 mei 1980; in wet van 2
november 1978, Stb.639) en aan het Internationaal verdrag inzake
economische, sociale en culturele rechten (VN-Verdrag), op 19 december
1966 te New York tot stand gekomen (Trb. 1960 nr.100) en op 11 maart
1979 in werking getreden (vlg. wet van 24 november 1978, Stb. 624).
Tenslotte zijn er nog verklaringen, waarin bepaalde rechten en vrijheden
worden geproclameerd en beleden zonder dat evenwel gesproken kan
worden van directe consequenties. |k denk wederom aan de reeds
genoemde Universele Verklaring van de Rechten van de Mens van 10
december 1948 van de Verenigde Naties, en voorts aan de Verklaring van
de Rechten van het Kind, op 10 november. 1959 door de Algemene
Vergadering van de Verenigde Naties aangenomenny.

Voor wat betreft de rechten en vrijheden is artikel 90quater W.v.Sr.
uitgebreider dan artikel 14 EVRM, doch artikel 90quater is beperkt tot het
«wopenbare» leven.

Noyon-Langemeijer-Remmelink zegt met betrekking tot «openbaary het
volgende: «Primair wordt gedacht aan handelingen van de overheid.
Voorts aan het optreden van particulieren of groepen of organisaties van
particulieren, dat in zijn effect met discriminerend optreden door de
overheid gelijk staat of het optreden van de overheid nabij komt. Hierbij
valt te denken aan collectief optreden, waarbij gebruik wordt gemaakt
van een in feite bestaande machtspositie van de collectiviteit der deelne-
mers.» Uit de hier gegeven interpretatie, die ook de mijne is, blijkt dat de
waakhond die het lid van de R.P.F. bedoelt, wellicht meer bewegingsvrijheid
heeft dan hij meent dat deze zou moeten hebben, maar toch niet geheel
vrij rondloopt. Ik ben dan ook van mening dat eventuele inperking van
grondrechten niet geschiedt op grond van het gelijkheidsbeginsel, maar
dat afweging plaatsvindt van het belang van toepassing van het gelijk-
heidsbeginsel bij het ene grondrecht ten aanzien van de beperking van
een ander grondrecht. Zo zal het belang van non-discriminatie bijv.
wegens ras bij de arbeid (een sociaal grondrecht) dienen te worden
afgewogen tegen de inperking van de vrijheid van degenen die op grond
van godsdienst bezwaar zouden hebben tegen tewerkstelling van personen
van een bepaald ras. Bij het verbod van het aanzetten tot discriminatie op
grond van godsdienst (art. 137d) kan sprake zijn van de afweging van de
vrijheid van godsdienst van de ene groep tegen het belang om niet
gediscrimineerd te worden van de andere groep.

Zoals uit het bovenstaande blijkt, gaat het op de gronden genoemd in
artikel 9, tweede lid, van de Grondwet, in artikel 90quater om meer
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grondrechten dan in artikel 14 EVRM, doch ook daar kan bij de toepassing
van het gelijkheidsbeginsel sprake zijn van botsing van grondrechten. Het
lid van de fractie van de R.P.F. stelt dat iedere minderheidsgroepering
zonder meer vrijheid van vereniging en vergadering heeft, doch niet het
recht de vrijheid van anderen in dit opzicht in te perken. Ik begrijp dit
voorbeeld niet goed. Het is in de eerste plaats niet juist dat iedere
minderheidsgroepering «zonder meer» vrijheid van vereniging en verga-
dering heeft. Ook dit recht kan worden ingeperkt: verenigingen kunnen op
bepaalde gronden worden verboden, en vergaderingen kunnen worden
verboden op de gronden genoemd in artikel 9, tweede lid, van de
Grondwet. Een minderheidsgroep kan de vrijheid van vereniging en
vergadering van anderen niet inperken, maar de overheid zal soms het
recht van vergadering van de ene groep moeten afwegen tegen het recht
van vergadering van de andere groep, bijvoorbeeld als twee minderheids-
groepen op dezelfde dag in een gemeente een openbare vergadering
willen houden en de gemeente verwacht dat zij elkaars vergaderingen
zullen verstoren.

Zoals hiervoor reeds opgemerkt gaat het hier niet om het verabsoluteren
van het non-discriminatiebeginsel. Het gaat, evenals bij artikel 14 EVRM,
om het zonder onderscheid kunnen uitoefenen van de rechten van de
mens, zij het dat het niet alleen gaat om de rechten gegarandeerd in het
EVRM, maar ook om rechten van de mens die in andere internationale
verdragen zijn gegarandeerd.

Naar mijn mening is de definitie van discriminatie gegeven in artikel 90
guater in overeenstemming met de uitspraak van het Europese Hof voor
de rechten van de mens in de Belgische taalkwestie. Het gaat niet om
ieder onderscheid doch om onderscheid dat ten doel of ten gevolge kan
hebben dat het genot van of de uitoefening van grondrechten op voet van
gelijkheid wordt teniet gedaan of aangetast.

Het anti-discriminatiebeginsel kan worden beschouwd als een middel
om de vrijheid van de uitoefening van de grondrechten te waarborgen.
Wie wordt gediscrimineerd kan niet in vrijheid gebruik maken van zijn
grondrechten. Daarom worden in de artikelen 137¢, d en e ook godsdienst
en levensovertuiging en politieke gezindheid genoemd, juist omdat men
niet door discriminatie moet worden belemmerd in de uitoefening van die
grondrechten. In internationale verdragen wordt dan ook in veel gevallen
de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen als een van de
beperkingsgronden genoemd.

Het lijkt mij dat — zoals naar aanleiding van vragen van de leden van de
S.G.P. reeds is uiteengezet — wederrechtelijke discriminatie aan tautologie
is, daar in discriminatie, zoals gedefinieerd in artikel 90 quater, de
wederrechtelijkheid ligt besloten. Van suprematie van het anti-discrimina-
tiebeginsel is dan ook geen sprake.

Als er al sprake is van botsing van grondrechten gaat het hier niet om
botsing van het recht van non-discriminatie en andere grondrechten,
maar om een afweging van de vrijheid om een grondrecht uit te oefenen
ten opzichte van het recht van de ander niet gediscrimineerd te worden
bij de uitoefening van een grondrecht.

Het is niet zo dat het voeren van ruim tien jaar overheidsbeleid ten
aanzien van vrouwenemancipatie voldoende wordt geacht voor strafbaar-
stelling van de norm van gelijke behandeling van mannen en vrouwen.
Het gaat er om dat mag worden aangenomen dat het beginsel van gelijke
behandeling van mannen en vrouwen na tien jaar emancipatiebeleid
voldoende kan zijn doorgedrongen en dat men bij overtreding van de
norm van non-discriminatie zich zeer wel bewust kan, en derhalve moet,
zijn van het feit dat men in strijd met dit beginsel handelt. Zoals ik ook
reeds in antwoord op vragen van de leden van de fractie van de P.v.d.A.
geantwoord heb, is geen strafbepaling in de wetgeving gelijke behandeling
opgenomen onder andere omdat een strafbepaling eerder thuishoort in
het Wetboek van Strafrecht, waarin ook het maken van onderscheid op
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grond van ras is strafbaar gesteld. In de memorie van toelichting is niet
gesteld dat de overtreding van de norm van gelijke behandeling van
mannen en vrouwen in het bijzonder betrekking moet hebben op een
delict zonder slachtoffer. Gesteld werd dat een strafbepaling in het
bijzonder in gevallen waar geen slachtoffer is van veel belang kan zijn. Dit
betekent niet dat het artikel niet bedoeld zou zijn voor individuele gevallen.
Het is mij niet duidelijk wat het lid van de R.P.F.-fractie bedoelt met de
vragen «Door wie zal de vervolging ingesteld kunnen worden?» en: «Wie
zijn bevoegd aangifte te doen?» Het gaat hier om delicten die door het
openbaar ministerie ambtshalve kunnen worden vervolgd.

In beginsel geldt hier artikel 161 van het Wetboek van Strafvordering:
leder die kennis draagt van een strafbaar feit is bevoegd daarvan aangifte
of klacht te doen.

Vervolgens maakt het lid van de R.P.F. enkele opmerkingen over de
strafbaarstelling van discriminatie op grond van seksuele gerichtheid.
Allereerst wil ik vermelden dat, zoals reeds eerder opgemerkt, seksuele
gerichtheid zal worden gewijzigd in hetero- of homoseksuele gerichtheid.
Inderdaad is de term «gerichtheid» gekozen, omdat het niet alleen gaat
om de geaardheid, maar ook om de wijze waarop die geaardheid zich
openbaart. Het lid van de fractie van de R.P.F. stelt dat hij ongerechtvaar-
digde achterstelling op grond van wezenskenmerken als ras, geslacht en
seksuele geaardheid afwijst, doch dat hij bezwaren heeft tegen strafbaar-
stelling van discriminatie op grond van seksuele gerichtheid. In antwoord
op een vraag van het lid van de S.G.P.-fractie is reeds op deze problematiek
ingegaan. Geantwoord is dat het bij homoseksuele gerichtheid gaat om
gedragingen van volwassenen onderling en dat deze geen reden mogen
zijn om mensen in hun maatschappelijk functioneren te belemmeren.

Vervolgens gaat het lid van de R.P.F. in op het voorgestelde artikel 137f.
Zoals ik in de inleiding heb medegedeeld, acht ik op grond van de tegen
dit artikel ingebrachte bezwaren, handhaving van dit artikel niet meer
gewenst.

Dit lid vraagt vervolgens of bijvoorbeeld commerciéle onderwijsinstel-
lingen op grond van de uitleg van de termen beroep of bedrijf onder
werking van dit artikel vallen en of dit geen strijdigheid oplevert met de in
artikel 23 Grondwet vastgelegde vrijheid van inrichting, wanneer deze
instelling zich zou uitlaten op een wijze als kardinaal Simonis ten aanzien
van homoseksualiteit. Het lijkt mij hier niet de plaats in te gaan op de
uitlatingen van kardinaal Simonis. Ten aanzien van de commerciéle
onderwijsinstellingen wil ik het volgende opmerken. Ook voor deze geldt
de vrijheid van inrichting, doch dit brengt naar mijn mening niet mee dat
men mag aanzetten tot haat tegen of discriminatie van een bevolkings-
groep.

Vervolgens vraagt dit lid waarom in de artikelen 137c t/m e de gronden
godsdienst of levensovertuiging voorkomen en in artikel 429quater niet.
Dit lid meent dat het zeer wel denkbaar is dat ook die gronden een rol
spelen in de sociaal economische sector. Inderdaad lijkt er aanleiding om
hier godsdienst en levensovertuiging ook op te nemen. Bij de niet-jood-
verklaringen speelt het vragen naar de godsdienst een belangrijke rol.
Hoewel in de jurisprudentie is aanvaard dat hier sprake is van indirect
onderscheid op grond van ras, lijkt het goed buiten twijfel te stellen dat
vragen naar de godsdienst betekent dat men op grond van godsdienst
onderscheid tussen mensen maakt. Bij nota van wijziging wordt voorgesteld
godsdienst of levensovertuiging op te nemen in artikel 429quater.

Il. Artikelen
Artikel 137e, eerste lid, onder 2e
Naar aanleiding van een gelijkluidend voorstel van de leden van de

fractie van de P.P.R. heb ik toegezegd dat «toezendt» zal worden vervangen
door «doet toekomenn.
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Artikel 137f

Op de vragen omtrent artikel 137f zal ik hier niet meer ingaan, daar dit
artikel uit het wetsvoorstel zal worden geschrapt.

Artikel 429quater

Naar aanleiding van vragen van het lid van de G.P.V.-fractie ben ik
reeds ingegaan op de suggestie van de Raad van State om achter
«onderscheid maken» in te voegen «zonder redelijke grond». Ik heb mijn
in het nader rapport gegeven standpunt dat dit niet wenselijk is, gehand-
haafd. De leden van de C.D.A.-fractie vragen vervolgens of de criteria die
worden aangelegd door de desbetreffende instelling een rol spelen bij de
invulling van het begrip «objectief gerechtvaardigd». |k denk dat hier
sprake is van een misverstand, daar het gaat om het maken van onderscheid
«bij de uitoefening van beroep of bedrijf». Ik heb de in druk dat de leden
van de C.D.A.-fractie hier doelen op instellingen op godsdienstige of
levensbeschouwelijke grondslag. Voor zover deze niet in de zakelijke
sfeer handelen, vallen zij niet onder de strafbepaling van artikel 429quater.
Zoals ook reeds betoogd naar aanleiding van vragen van het lid van de
R.P.F.-fractie, is het gebruik van de term «discriminatie» in artikel
429quater niet mogelijk, daar in artikel 90quater wordt gesproken over
het «openbare» leven en het hier ook gaat om verhouding tussen burgers
onderling.

De leden van de C.D.A.-fractie constateerden dat de jurisprudentie
betreffende de afgifte van niet-joodverklaringen tot nu toe niet veel steun
heeft geboden bij het streven de afgifte van genoemde verklaringen tegen
te gaan. lk vraag mij af of dit het geval is. Zoals bekend, is het uitdrukkelijk
de bedoeling geweest van de wetgever dat het afgeven van bepaalde
verklaringen, indien redelijkerwijs valt te voorzien dat anderen daarvan
gebruik zullen maken om onderscheid te maken tussen personen wegens
hun ras, onder de strafbepaling in artikel 429quater zou vallen. In de
gevallen die aan de rechter zijn voorgelegd stond de vraag centraal of het
misbruik rederlijkerwijs kon worden voorzien. In een aantal zaken achtte
de rechter dat niet het geval. Dit leidde tot vrijspraak. De Hoge Raad
oordeelde dat de in die gevallen gegeven vrijspraken niet vatbaar waren
voor cassatie. De Hoge Raad heeft zich nog niet uitgelaten over de vraag
of artikel 429quater van toepassing is op verklaringen omtrent de
godsdienst waarvan redelijkerwijs is te voorzien dat zij kunnen leiden tot
discriminatie. Uit de conclusie van de Advocaat-Generaal in een aantal
zaken betreffende niet-joodverklaringen, (N.J. 1985, 530) blijkt dat hij
van mening is dat het artikel daarop van toepassing is. Nu, zoals voorge-
steld, in artikel 429quater ook godsdienst en levensovertuiging zullen
worden opgenomen, zal het vragen naar de godsdienst direct onderscheid
inhouden, hetgeen tot minder bewijsproblemen leidt dan «indirect
onderscheid».

De leden van het C.D.A. meenden op grond van de uitspraak van de
Hoge Raad van 26 juni 1984 (NJ 1985, 530) dat de uitoefening van een
beroep of bedrijf mede slaat op commerciéle onderwijsinstellingen en zij
vragen zich af of door het voorgestelde artikel het gevaar bestaat dat
wellicht verschillende grondwettelijke vrijheden worden beperkt ten
aanzien van op commerciéle basis werkende scholen en maatschappelijke
instellingen op bijzondere grondslag. Volgens de Hoge Raad wordt het
begrip «bedrijf» bepaald door een ondernemingsgewijze bedrijfsuitoefe-
ning. Het is de vraag of de Hoge Raad hiertoe ook het commercieel
onderwijs zou rekenen. Overigens krijgt men door de wijze waarop de
vraag is geformuleerd de indruk dat het hier gaat om nieuwe bepaling.
Sinds 1981 echter bestaat deze bepaling al met betrekking tot ras,
waarbij dezelfde vraag zou kunnen zijn gesteld. Als er al sprake van
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inperking in de vrijheid van onderwijs zou zijn, wat naar mijn mening niet
het geval is, dan is deze in 1981 aangebracht en niet bij dit wetsvoorstel.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. merkten op dat werkgevers die
niet onder deze omschrijving vallen de mogelijkheid houden in hun
personeelsbeleid te discrimineren. Deze opmerking lijkt mij niet juist. Het
is niet zo dat wat niet door de strafwet is verboden dus is toegestaan.
Discriminatie is verboden in de Grondwet. In de wetgeving gelijke
behandeling mannen en vrouwen gebaseerd op EG-richtlijnen, en de
voorgestelde Algemene wet gelijke behandeling wordt aan dit verbod
nadere uitwerking gegeven, ook ten aanzien van de werkgevers door deze
leden bedoeld. Artikel 429quater richt zich op de sociaal-economische
sector, waar naar de mening van de regering geen reden kan zijn om
uitzonderingen te maken op gelijke behandeling van mensen, behalve de
uitzonderingen die in het tweede en derde lid van artikel 429 quater
worden genoemd.

De leden van de P.v.d.A.-fractie leggen de vragen die de Commissie
gelijke behandeling mannen en vrouwen bij de arbeid in haar reactie op
het wetsvoorstel heeft gesteld ter beantwoording voor.

Alvorens deze vragen te beantwoorden, zou ik enkele algemene
opmerkingen willen maken.

De commissies gelijke behandeling zijn ingesteld om te oordelen over
de vraag of in strijd is gehandeld met de Wetten gelijke behandeling
mannen en vrouwen bij de arbeid of bij de openbare dienst, een veel
kleiner terrein dan wordt bestreken door artikel 429quater. Uit de
jurisprudentie van de commissies blijkt dat de haar voorgelegde zaken
over het algemeen zeer specifieke individuele gevallen betreffen. Meestal
gaat het om ongelijke behandeling bij aanstelling of promotie dan wel om
ongelijke beloning in een individueel geval. Het gaat dan om één vrouw
die anders is behandeld dan de man met wie zij zich vergelijkt. Wanneer
de commissie van oordeel is dat is gehandeld in strijd met een van de
wetten gelijke behandeling mannen en vrouwen, zal het slachtoffer als het
niet met degene die het onderscheid heeft gemaakt tot overeenstemming
komt, zich veeleer richten tot de civiele rechter of de ambtenarenrechter,
dan dat het aangifte zal doen van een strafbaar feit. Met dit laatste zal de
betrokkene niet kunnen bereiken dat zij alsnog wordt bevorderd of dat
haar alsnog de haar toekomende beloning wordt uitbetaald. Gebleken is
dat door personen ten aanzien van wie bij de arbeid onderscheid is
gemaakt naar ras, in veel meer gevallen een civielrechtelijke of admini-
stratiefrechtelijk actie instellen, dan dat zij aangifte doen van een strafbaar
feit. Wel wordt in geval van een actie uit onrechtmatige daad in veel
gevallen artikel 429quater W.v.Sr. genoemd als de norm die geschonden
is. Bovendien is het verbod van bij voorbeeld 1637 ij BW gericht tot de
werkgever terwijl artikel 429quater zich richt tot ieder die bij de uitoefening
van beroep of bedrijf onderscheid maakt. Met werkgever wordt bedoeld
degene die door het Burgerlijk Wetboek als werkgever wordt aangemerkt.
Deze zal niet altijd ook de strafrechtelijk verantwoordelijke zijn. Zoals ook
de portier van de discotheek, die alleen blanken toelaat, strafrechtelijk
aansprakelijk is, - soms met de eigenaar van de discotheek, soms alleen —
zal een personeelschef, die zelfstandig beslissend over het al of niet
voordragen van personen voor benoeming, onderscheid maakt, strafrech-
telijk kunnen worden vervolgd. In zo’'n geval zal er wellicht geen reden zijn
tevens een strafvervolging in te stellen tegen degene die door het
Burgerlijk Wetboek als werkgever wordt aangemerkt. De situatie is
vergelijkbaar met die waarin een bankemploye onregelmatigheden pleegt
met gelden van een client. De bank zal civielrechtelijk aansprakelijk zijn,
de employe strafrechtelijk.

Met het bovenstaande heb ik willen aantonen dat de situaties als
bedoeld in de door de Commissie gelijke behandeling mannen en
vrouwen bij de arbeid, gestelde vragen, zich slechts zelden zullen
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voordoen. Dit neemt niet weg, dat het goed is om aan de hand van de
door de leden van de fractie van de P.v.d.A. weergegeven vragen van de
commissie na te gaan of zich in die gevallen waar een strafvervolging
wordt ingesteld tegen dezelfde (rechts)persoon als tegen welke een
klacht bij de commissie is ingediend, problemen kunnen voordoen.

1 en 2. Ingevolge de wettelijke bepalingen hebben de leden van de
commissie een geheimhoudingsplicht. Zij behoren dus tot degenen die
zich op grond van artikel 218 van het Wetboek van Strafvordering van het
geven van getuigenis kunnen verschonen. Dit betekent dat de inlichtingen
die door betrokkenen worden gegeven, niet via de leden van de commissie
bij de justitiéle autoriteiten terecht zullen komen. In haar reglement kan
de commissie vastleggen, dat zij bepaalde zaken op verzoek van een der
betrokkenen niet in het openbaar zal behandelen. Een bepaling als artikel
24 van de Wet op de Parlementaire Enquéte is hier niet nodig, daar de
verklaringen niet, zoals ingevolge de Wet op de Parlementaire Enquéte,
schriftelijk worden vastgelegd en door betrokkene ondertekend dan wel
onder ede worden afgelegd. De inlichtingen die men aan de commissie
dient te verstrekken, zullen dan ook voor het bewijs in een strafzaak niet
van waarde zijn.

Evenmin als de leden van de commissie zijn de ambtenaren van de
Loontechnische Dienst (LTD) verplicht mede te werken aan het strafrech-
telijke onderzoek. Ook zij hebben een verschoningsrecht. De positie van
de commissie en de LTD verschilt niet al naar gelang een zaak in onderzoek
is bij de commissie of reeds is voltooid door het uitbrengen van een
advies.

3. Zoals uit het bovenstaande blijkt, behoeft naar mijn mening de
werkwijze van de commissie niet te worden beinvioed door de voorgestelde
opneming van «geslacht» in artikel 429quater van het Wetboek van
Strafrecht, behalve dan wellicht dat men in het reglement omtrent de
werkwijze meer aandacht zal dienen te besteden aan de wijze waarop
met de verkregen inlichtingen wordt omgegaan.

De bevoegdheden van de LTD en de werkwijze van deze ambtenaren
zullen geen wijzigingen behoeven te ondergaan. Als de ambtenaren van
de LTD bij hun werkzaamheden kennis nemen van een mogelijke overtre-
ding van artikel 429quater W.v.Sr. dan mogen zij daar geen aangifte van
doen, ook zullen zij geen inlichtingen mogen verschaffen, daar zij zich op
hun geheimhoudingsplicht kunnen beroepen.

4. De vraag betreffende de werklast van de rechterlijke macht werd
reeds beantwoord.

5. Zoals hierboven reeds is gezegd, komt een samenloop van civielrecht
en strafrecht geregeld voor. Verkeersovertredingen zijn daarvan een goed
voorbeeld. De commissie wordt geen enkele taak toebedacht bij het
strafrechtelijk onderzoek.

6. Voor wat betreft ontslagbescherming ligt de zaak in geval van
aangifte van een strafbaar feit of klacht wegens niet vervolgen van een
strafbaar feit toch wel anders dan bij het civiele recht. Bij het doen van
aangifte van een strafbaar feit, ook van overtreding van artikel 429quater
dient men extra zorgvuldig te zijn. Het is aan de kantonrechter bij een
eventuele ontslagprocedure om na te gaan of de nodige zorgvuldigheid in
acht is genomen. Aangenomen mag worden dat hij daarbij zal handelen
met inachtneming van het bepaalde inzake de ontslagbescherming in de
wetgeving gelijke behandeling die is gebaseerd op artikel 7 van de
tweede EG-richtlijn (gelijke behandeling mannen en vrouwen bij de
arbeid).

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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