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20 291 Voorstel van wet van het lid Vermeend tot 
wijziging van een aantal wetten inzake 
belastingen alsmede de Coördinatiewet Sociale 
Verzekering met het oog op het bevorderen van 
regelingen waarbij door werkgevers aan 
werknemers winstuitkeringen worden gedaan, 
waarvan de hoogte afhankelijk is van de door de 
werkgever behaalde winst uit onderneming 
(winstdelingsregelingen) 

A D V I E S R A A D V A N S T A T E 

Aan de Koningin 

's-Gravenhage, 6 jul i 1988 

Bij Kabinetsmissive van 27 
november 1987, nr. 119, heeft Uwe 
Majesteit, op voordracht van de 
Staatssecretaris van Financiën, bij de 
Raad van State ter overweging 
aanhangig gemaakt een voorstel van 
wet van het lid Vermeend tot 
wijziging van een aantal wetten 
inzake belastingen alsmede de 
Coördinatiewet Sociale Verzekering 
met het oog op het bevorderen van 
regelingen waarbij door werkgevers 
aan werknemers winstuitkeringen 
worden gedaan, waarvan de hoogte 
afhankelijk is van de door de 
werkgever behaalde winst uit onder-
neming (Winstdelingsregelingen) 
met memorie van toelichting. 

REACTIE V A N DE I N D I E N E R 

Aan de Voorzi t ter van de Tweede Kame 

's-Gravenhage, 14 februari 1989 

Inleiding 

Op 26 oktober 1987 heeft onder-
getekende bij de Kamer zijn initiatief-
wetsvoorstel winstdelingsregelingen 
ingediend. 

Bij Kabinetsmissive van 27 
november 1987 is dit voorstel bij de 
Raad van State ter overweging 
aanhangig gemaakt. Een afschrift 
van het advies van de Raad, 
gedateerd 6 juli 1988, werd door de 
Staatssecretaris van Financiën bij 
brief van 5 augustus 1988 aan de 
voorzitter van de Tweede Kamer der 
Staten Generaal aangeboden. 

De indiening van het wetsvoorstel 
heeft van verschillende kanten geleid 
tot reacties die in hoofdlijnen positief 
gestemd zijn. Ondergetekende doelt 
daarbij op commentaren van 
werkgevers- en werknemersorgani-
saties en bijdragen in de fiscale 
vakpers. Mede naar aanleiding van 
deze reacties en het advies van de 
Raad van State heeft ondergete-
kende zijn initiatief-wetsvoorstel 
gewijzigd. 

Ten opzichte van het oorspronke 
lijke voorstel gaat het om de 
volgende wijzigingen. 
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1. Het is de Raad van State 
opgevallen dat in de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel alleen 
de positieve aspecten van winstde-
lingsregelingen voor werknemers in 
het private bedrijfsleven vrij uitvoerig 
worden belicht. Voor een 
evenwichtige beoordeling van het 
wetsvoorstel is het echter ook van 
belang aan andere aspecten 
aandacht te schenken. De Raad 
denkt daarbij onder meer aan een 
vergroting van verschillen in beloning 
als gevolg van het wetsvoorstel 
tussen werknemers in de private 
sfeer enerzijds en de overheidssfeer 
en daarmede verbonden sferen 
anderzijds. Voorts kunnen ook 
binnen de private sfeer door winst-
delingsregelingen verschillen in 
beloningen ontstaan, namelijk tussen 
werknemers in bedrijven waarvan de 
(ontwikkeling van de) winst geen 
winstdelingsregeling toestaat en 
werknemers in bedrijven waar zulks 

In het oorspronkelijk wetsontwerp 
werd het volgende voorgesteld: 

a. winstuitkeringen in de vorm van 
contanten en of vermogenstitels aan 
werknemers zijn belasting- en 
premievrij voor zover ze per jaar per 
werknemer niet meer bedragen dan 
f 2 000 ; dit bedrag mag voor 
maximaal f 1 000 uit contanten 
bestaan. 

b. voor de werkgever zijn deze 
winstuitkeringen niet aftrekbaar van 
de fiscale winst. 

Volgens het gewijzigde voorstel 
zijn winstuitkeringen in contanten en 
of vermogentitels voor zover ze per 
werknemer niet meer bedragen van 
f 1 000 per jaar belasting- en 
premievrij. Winstuitkeringen in 
contanten zijn fiscaal aftrekbaar. In 
overeenstemming met de bestaande 
gefacilieerde spaarregelingen wordt 
bij de werkgever(inhoudings-
plichtige) over deze winstuitkeringen 
loonbelasting geheven naar een 
tarief van 1 5 percent. Aldus wordt 
de (gewijzigde) voorgestelde 
maatregel geïntegreerd in een reeds 
bestaande regeling. Voor zover de 
uitkering in vermogenstitels plaats-
vindt is deze uitkering - in overeen-
stemming met de huidige fiscale 
structuur en conform de opvatting 
van de regering, zoals verwoord bij 
wetsvoorstel 20 881 (invoering van 
een vrijstelling voor aandelenoptie-
rechten) - als regel niet aftrekbaar. 

Reactie op het advies van de 
Raad van State 

1. De Raad is van oordeel dat voor 
een evenwichtige beoordeling van 
het voorliggende wetsvoorstel naast 
de positieve aspecten van winstde-
lingsregelingen ook aan mogelijke 
bezwaarlijke kanten aandacht zou 
moeten worden geschonken. De 
Raad denkt daarbij onder meer aan 
een vergroting van de verschillen in 
beloning als gevolg van het 
wetsvoorstel tussen werknemers in 
de private sfeer enerzijds en de 
overheidsfeer en daarmede 
verbonden sferen anderzijds. In de 
memorie van toelichting is in dit 
verband reeds opgemerkt dat het 
wegnemen van bestaande drempels 
bij de zogenaamde gefacilieerde 
spaarregelingen een mogelijke 
vergroting van de door de Raad 
bedoelde verschillen kan beperken 
c.q. voorkomen. Dat geldt ook voor 
het door de Raad gesignaleerde 
verschil in beloning dat zou kunnen 
ontstaan tussen «sterkere» en 
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wel het geval is. Binnen de laatste 
groep kunnen voorts per jaar bezien 
verschillen optreden tussen 
werknemers bij ondernemingen die 
winst hebben gemaakt en 
werknemers bij ondernemingen die 
verlies hebben geleden. 

In de toelichting ware voorts 
aandacht te schenken aan de 
mogelijke invloed van de voorge-
stelde regeling op de c.a.o.-onder-
handelingen. Het moet immers niet 
uitgesloten worden geacht dat 
werkgevers ook na aanvaarding van 
het wetsvoorstel, om hun moverende 
redenen, niet kunnen of willen 
instemmen met een winstdelingsre-
geling. Zij zullen dan mogelijk gecon-
fronteerd worden met looneisen. Een 
van de dragende gedachten van het 
wetsvoorstel, te weten loonmatiging, 
zou daardoor in het gedrang kunnen 
komen. In dit verband merkt de 
Raad, mede gelet op de laatste 
alinea op bladzijde 6 van de 
toelichting, nog op dat het introdu-
ceren van een fiscale maatregel als 
de onderhavige uiteraard geen 
garantie kan geven dat winstdeling 
ook in brede kring zal worden 
toegepast. De Raad beveelt aan de 
toelichting in de hiervoor bedoelde 
zin aan te vullen. 

«zwakkere» bedrijven. Ondergete-
kende acht de kans op een toename 
van dergelijke verschillen louter als 
gevolg van de voorgestelde 
maatregel overigens minimaal. 
Reeds bestaande verschillen en een 
mogelijke vergroting daarvan zijn en 
worden vooral bepaald door de 
uitkomsten van het arbeidsvoorwaar-
denoverleg in de verschillende 
sectoren. Daarbij dient tevens 
gewezen te worden op het toege-
nomen belang van de zogenaamde 
incidentele looncomponent. 
Daarnaast moet bedacht worden dat 
de voorgestelde (gewijzigde) 
regeling betrekking heeft op een 
relatief bescheiden bedrag. Dit 
bedrag maakt bovendien geen deel 
uit van het «vaste» loon. Bij winstde-
lingsregelingen gaat het om 
afspraken tussen werkgevers en 
werknemers waarbij overeenge-
komen wordt dat de werknemers 
aanspraak krijgen op een aandeel in 
de winst van het bedrijf. Dat recht 
kan pas geldend worden gemaakt na 
afloop van het boekjaar, dus nadat 
het bedrijfsresultaat is vastgesteld. 
Welk bedrag de werknemers in dat 
kader zullen ontvangen wordt zowel 
bepaald door het jaarresultaat van 
het bedrijf als de inhoud van de 
overeengekomen winstdelingsre-
geling. Het aan de werknemers uit te 
keren winstbedrag varieert derhalve 
met de door het bedrijf behaalde 
jaarlijkse winst. Dit bedrag kan, 
afhankelijk van het bedrijfsresultaat 
in een bepaald jaar, ook nul zi jn; 
geen winstuitkering derhalve. Ook 
dient bedacht te worden dat 
afspraken over winstdeling vooral 
aan de orde zullen komen in bedrijfs-
sectoren waar sprake is van relatief 
hoge rendementen en evenwichtige 
vermogensverhoudingen. Sterke 
loonstijgingen in deze sectoren 
kunnen ongewenste uitstralingsef-
fecten hebben naar minder flore-
rende bedrijfstakken. Winstdelings-
regelingen in sterkere sectoren die 
min of meer in de plaats komen van 
een verdergaande loonsverbetering 
kunnen deze effecten beperken en 
aldus bijdragen tot een «beheerste» 
arbeidsvoorwaardenontwikkeling 
over de gehele linie. In de memorie 
van toelichting is betoogd dat 
loon(kosten)matiging van groot 
belang is voor de ontwikkeling van 
onze economie en het behoud en de 
groei van de werkgelegenheid. 

De Raad beveelt aan aandacht te 
schenken aan de mogelijke invloed 
van de voorgestelde regeling op 
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2. Winstuitkeringen aan 
werknemers behoren volgens het 
geldende fiscale systeem tot de 
aftrekbare kosten. Voor de 
toepassing van de vennootschapsbe-
lasting volgt een en ander uit het 
bepaalde in artikel 9, eerste lid, 
onder a, van de Wet op de vennoot-
schapsbelasting 1969, waarin is 
bepaald dat bij het bepalen van de 
winst mede in aftrek komen 
aandelen in de winst aan bestuurders 
en verder personeel toegekend ter 
zake van in de onderneming 
verrichte arbeid. In de Wet op de 
inkomstenbelasting 1964 ontbreekt 
een overeenkomstige bepaling, maar 
het staat buiten twijfel - ook de 
indieners gaan daarvan uit - dat ook 
voor deze belasting winstuitkeringen 
aan personeel voor de fiscale winst-
berekening aftrekbaar zijn. De 
verklaring voor dit verschil in wette-
lijke bepalingen met betrekking tot 
de fiscale winstberekening in de 
sfeer van de vennootschapsbelasting 
en de inkomstenbelasting is blijkens 
de wetsgeschiedenis van de Wet op 
de vennootschapsbelasting enkel 
gelegen in de wens om - door 
middel van een aantal stellige 
voorschriften - te voorkomen dat, 
gelet op het verschil in wezen tussen 
belastingplichtigen voor de vennoot-
schapsbelasting en natuurlijke 
personen, belastingplichtig voor de 
inkomstenbelasting, twijfel aan de 
aftrekbaarheid zou rijzen. 

Volledigheidshalve verwijst de 
Raad in dit verband naar het arrest 
van de Hoge Raad van 20 februari 
1957, BNB 1957/99, waarin de 
Hoge Raad met betrekking tot het 
destijds geldende artikel 13 van het 

ca .o . onderhandelingen. Winstde-
lingsregelingen komen veelal via 
onderhandelingen tot stand, bijvoor-
beeld als uitvloeisel van het arbeids-
voorwaardenoverleg. De afgelopen 
jaren valt zowel bij werkgevers als 
werknemers een toenemende 
belangstelling te constateren voor 
vormen van winstdeling. In dit 
verband is in de memorie van 
toelichting opgemerkt dat de voorge-
stelde faciliteit de tot standkoming 
van deze regelingen zou kunnen 
bevorderen. Uit de eerder genoemde 
reacties kan de verwachting worden 
geput dat de voorliggende maatregel 
zal bijdragen tot een ruimere 
toepassing van winstdelingsrege-
lingen. Eerder is al opgemerkt dat 
daarbij in de eerste plaats moet 
worden gedacht aan sterkere 
bedrijfssectoren. 

2. De Raad oppert bezwaren 
tegen de voorgestelde niet-aftrek-
baarheid van gefacilieerde winstuit-
keringen en bestrijdt de juistheid 
daarvan. Deze bezwaren, ook door 
anderen in hun reactie op het 
wetsvoorstel naar voren gebracht, 
hebben ondergetekende aanleiding 
gegeven het wetsvoorstel zodanig te 
wijzigen dat daaraan is tegemoetge-
komen. Deze wijzigingen zijn 
hierboven reeds aangegeven. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1 9 8 8 - 1 9 8 9 , 2 0 2 9 1 , A 4 



Besluit op de Vennootschapsbe-
lasting 1942 heeft overwogen dat 
niet in dat artikel genoemde winstuit-
keringen toch van de fiscale winst 
aftrekbaar kunnen zijn, indien de 
uitgave naar haar aard behoort tot 
de kosten van een onderneming. 

Tegen de achtergrond van het 
vorenstaande wordt met de in de 
artikelen II en III voorgestelde niet-
aftrekbaarheid voor de fiscale winst-
berekening van de winstuitkeringen, 
zoals bedoeld in artikel I, inbreuk 
gemaakt op een grondregel van de 
fiscale winstberekening, te weten dat 
overeenkomstig goed koopmansge-
bruik kosten als de onderhavige 
aftrekbaar zijn. 

In de toelichting worden aan deze 
niet-aftrekbaarheid twee gedachten 
ten grondslag gelegd. In de eerste 
plaats wordt erop gewezen dat het 
uitgangspunt is geweest dat de 
voorgestelde wetswijzigingen niet 
leiden tot een budgettair beslag, dat 
in het voorgestelde regime winstuit-
keringen en aanspraken daarop 
volledig buiten de belasting en 
premieheffing blijven en dat zulks 
voor de werkgever inhoudt dat deze 
uitkeringen niet aftrekbaar zijn in het 
kader van de fiscale winstbepaling. 
Voorts wordt gesteld dat aan de 
opzet dat geen beslag wordt gelegd 
op de rijksbegroting mede de 
gedachte ten grondslag ligt dat het 
hier gaat om uitkeringen ingevolge 
een tussen werkgevers en 
werknemers in vrij overleg overeen-
gekomen regeling, waarbij 
werknemers aanspraak krijgen op 
een aandeel in de winst overeen-
komstig een in die regeling aange-
wezen stelsel van winstverdeling. 

Beide gedachtengangen hebben 
de Raad van de juistheid van het 
voorstel om de winstuitkeringen niet 
aftrekbaar te doen zijn van de fiscale 
winst niet kunnen overtuigen. In het 
bijzonder kunnen de aangevoerde 
motieven geen basis vormen voor de 
stelling dat het ten dezen gaat om 
uitgaven die naar hun aard niet tot 
de kosten van een onderneming 
behoren. Het is naar het oordeel van 
de Raad een te simpele oplossing 
om ter wille van de budgettaire 
neutraliteit van het onderhavige 
wetsvoorstel, waarmede een nieuw 
nevendoel in de belastingheffing 
wordt geïntroduceerd, te grijpen 
naar het middel van een wezenlijke 
inbreuk op het door de wetgever met 
zorg gekozen en gedurende een 
lange reeks van jaren gehandhaafde 
stelsel van fiscale winstberekening 
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Met betrekking tot de tweede 
gedachtengang is het de Raad niet 
duidelijk kunnen worden, mede gelet 
op de fiscale behandeling van andere 
in vrij overleg tot stand gekomen 
uitkeringen, welke relevantie voor de 
niet-aftrekbaarheid gelegen kan zijn 
in de omstandigheid dat het hier 
gaat «om uitkeringen ingevolge een 
tussen werkgevers en werknemers in 
vrij overleg overeengekomen 
regeling, waarbij werknemers 
aanspraak krijgen op een aandeel in 
de winst, overeenkomstig een in die 
regeling aangewezen stelsel van 
winstverdeling». 

Gelet op de door de indiener 
beoogde toepassing in brede kring 
van winstdelingsregelingen heeft de 
Raad in de toelichting een 
beschouwing gemist met betrekking 
tot de vraag welke de invloed zal zijn 
van de niet-aftrekbaarheid op de 
totstandkoming van zodanige winst-
delingsregelingen. 

3. De Raad acht het voorts 
wenselijk dat dieper dan thans in de 
memorie van toelichting gebeurt, 
wordt ingegaan op de samenloop 
van de voorgestelde regeling met 
andere winstdelingsregelingen. De 
Raad wijst in dit verband onder meer 
op het aangekondigde wetsvoorstel 
inzake de behandeling van verstrekte 
of te verstrekken aandelenopties als 
bijzondere beloning (kamerstukken II 
1986/87, 19 700, hoofdstuk IXB, nr. 
68). In elk geval is het van belang 
nader in te gaan op de vraag of de 
voorgestelde regeling niet kan 
worden geïntegreerd in reeds 
bestaande spaarregelingen die 
fiscaal begunstigd worden. Het wil 
de Raad verder voorkomen dat de 
voorgestelde regeling, die het 
mogelijk moet maken om aan de 
werknemer tot een voor hem belas-
tingvrije waarde van f 2 000 
aandelen in de n.v. of b.v. te geven, 
op het eerste gezicht de voorstellen 
van genoemd wetsvoorstel overlapt. 

3. De Raad acht het gewenst 
dieper in te gaan op de samenloop 
van de voorgestelde maatregel met 
andere winstdelingsregelingen en 
vraagt zich in dit verband af of de 
voorgestelde maatregel niet kan 
worden geïntegreerd in de 
bestaande gefacilieerde spaarrege-
lingen. Zoals uit de aangebrachte 
wijzigingen blijkt is deze gedachte in 
het gewijzigde voorstel overge-
nomen. 

4. De Raad komt thans tot een 
aantal meer specifieke punten. 

a. In de derde alinea van 
paragraaf 2 van de toelichting wordt 
gesteld dat de werkgever-vennoot-
schap de winstuitkering in de vorm 
van nieuwe aandelen aan de 
werknemers niet in aftrek mag 
brengen bij de fiscale winstbepaling. 
Naar het voorkomt, wordt zo voorbij-
gegaan aan het arrest van de Hoge 
Raad van 25 januari 1984, BNB 
1984/231 (bladzijde 1181) waarin 
werd overwogen dat, indien een 

4. De Raad meent dat het 
gewenst is de memorie van 
toelichting aan te vullen met een 
passage over de betekenis van het 
arrest van de Hoge Raad van 25 
januari 1984, BNB 1984 /231 . 
Ondergetekende verwijst in dit 
verband naar het Nader Rapport bij 
wetsvoorstel 20 881 (vergaderjaar 
1988-1989), waarin door de 
regering met betrekking tot de 
betekenis van dit arrest een 
standpunt wordt betrokken. Dit 
standpunt wordt door ondergete-
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naamloze vennootschap of een 
besloten vennootschap met beperkte 
aansprakelijkheid aan een derde 
gelden verstrekt om deze in de 
gelegenheid te stellen daarmede 
voor zichzelf aandelen in het kapitaal 
van die vennootschap te kopen, de 
daaruit voor de vennootschap voort-
vloeiende vermogensvermindering in 
het algemeen - ook wanneer er een 
bedrijfsbelang mee is gemoeid dat 
de aandelen in handen van die derde 
overgaan - de winst niet raakt. 
Overwogen werd voorts dat dit 
anders is, indien naar de bedoeling 
van de vennootschap de koop van de 
aandelen ertoe zal leiden dat de aan 
de aandelen verbonden vermogens-
rechten direct of indirect aan de 
werknemers van de vennootschap 
als zodanig zullen toekomen. Het is 
naar de Raad meent wenselijk, de 
toelichting op dit punt aan te vullen 
met een passage over de betekenis 
van genoemd arrest voor de onder-
havige materie. 

b. Het voorgestelde artikel 11 , 
eerste lid, onder h, van de Wet op de 
loonbelasting 1964 spreekt van 
«aanspraken op uitkeringen» naast 
uitkeringen. De Raad acht het van 
belang dat nader wordt aangegeven 
wat in dit verband met deze 
aanspraken op uitkeringen wordt 
bedoeld. Het begrip aanspraken 
wordt in de loonbelasting toch in de 
regel alleen gebruikt indien het gaat 
om aanspraken om, na verloop van 
ti jd of onder een voorwaarde, één of 
meer uitkeringen te ontvangen. Het 
wil de Raad voorkomen dat, hoewel 
het behalen van winst door de 
onderneming als voorwaarde kan 
worden gezien, het begrip 
aanspraken in het verband van de 
voorgestelde regeling minder op zijn 
plaats is. 

c. De Raad vraagt zich af of de 
voorgestelde regeling terecht 
bepaalt dat de uitkeringen «door de 
inhoudingsplichtige» dienen te 
geschieden. Het is immers denkbaar 
dat, ingeval in concernverband één 
winstdelingsregeling tot stand wordt 
gebracht, werknemers in gelieerde 
bedrijven buiten de winstdelingsre-
geling zouden komen te vallen. Ook 
het thans vigerende artikel 11 , eerste 
lid, van de Wet op de loonbelasting 
1964 beperkt de vrijstellingen niet 
tot die uitkeringen die door een 
inhoudingsplichtige worden verricht. 
Te overwegen ware de woorden 
«door de inhoudingsplichtige» uit de 
voorgestelde wettekst te schrappen. 

d. Bij de voorgestelde toevoeging 
aan artikel 23, eerste lid, van de Wet 

kende goed verdedigbaar geacht. 
Met de opmerkingen van de Raad, 

zoals bedoeld in de onderdelen b tot 
en met f van het Advies is in het 
kader van het gewijzigde 
wetsvoorstel rekening gehouden. 
Hetzelfde geldt voor de redactionele 
kanttekeningen. In dit verband dient 
opgemerkt te worden dat ondergete-
kende tevens dankbaar gebruik heeft 
gemaakt van suggesties van mr. M. 
C. W. van Ballegooijen (Weekblad 
voor fiscaal recht van 17-12-1987). 
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op de inkomstenbelasting 1964 van 
een onderdeel d merkt de Raad op 
dat volgens artikel 22, tweede lid, 
van genoemde wet het loonbegrip 
van de Wet op de loonbelasting 
1964 reeds van overeenkomstige 
toepassing is op de Wet op de 
inkomstenbelasting 1964. De Raad 
vraagt zich dan ook af of deze 
toevoeging ziet op de mogelijkheid 
dat uitkeringen als beloning worden 
gedaan voor niet in dienstbetrekking 
verrichte arbeid. Indien dat het geval 
is, is daarmee niet in overeen-
stemming het gebruik van het woord 
«inhoudingsplichtige» in het nieuwe 
artikel 11 , eerste lid, onder h, van de 
Wet op de loonbelasting 1964, 
waarnaar in de onderhavige bepaling 
wordt verwezen. 

e. Het komt de Raad uit een 
oogpunt van rechtszekerheid van 
belang voor enkele zaken die in de 
memorie van toelichting worden 
vermeld als voorwaarden voor de 
fiscale begunstiging in de wettekst 
zelf op te nemen. Met name wordt 
hier gedoeld op de voorwaarde van 
blokkering gedurende tenminste 
twee jaren, vermeld in de op vijf na 
laatste alinea van paragraaf 4 van de 
toelichting, alsmede op het buiten 
toepassing laten van de voorgestelde 
regeling wanneer deze in de plaats 
zou komen van een deel van de 
huidige lonen. 

f. De Raad is van mening dat het 
niet juist is om, zoals bepaald in het 
nieuwe tiende lid, onder b, van 
artikel 11 van de Wet op de loonbe-
lasting 1964 en het nieuwe twaalfde 
lid, onder b, van artikel 6 van de 
Coördinatiewet Sociale Verzekering, 
een registeraccountant dan wel een 
accountant-administratieconsulent te 
belasten met het afgeven van de 
verklaring dat de toegekende winst-
uitkeringen voldoen aan de wetteli jke 
voorschriften en eventuele nadere 
ministeriële regelingen. De Raad is 
de overtuiging toegedaan dat hier 
eerder een taak ligt voor de 
Inspecteur der belastingen welke 
taak niet aan particulieren kan 
worden overgedragen. 

De Raad beveelt aan de desbetref-
fende bepaling uit de genoemde 
artikelen te schrappen. 

5. Het college adviseert in de 
toelichting aandacht te besteden aan 
deregulering en terughoudendheid 
met regelgeving in relatie tot dit 
wetsvoorstel. Bovendien ware 
aandacht te schenken aan de plaats 
van het onderhavige wetsvoorstel in 
het streven, zoals onder meer 

5. De Raad adviseert in de 
toelichting aandacht te besteden aan 
deregulering en terughoudendheid 
met regelgeving in relatie tot het 
voorliggende wetsvoorstel en tevens 
met het streven naar vereenvou-
diging, o.a. door het elimineren van 
bijzondere regelingen. Ondergete-
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belichaamd in de wetsvoorstellen op 
basis van het rapport van de 
commissie-Oort, naar vereenvou-
diging van de fiscale wetgeving, 
onder meer door het elimineren van 
bijzondere regelingen. 

6. Voor enkele redactionele 
kanttekeningen moge het college 
verwijzen naar de bij het advies 
behorende bijlage. 

De Raad van State geeft U in 
overweging de Staatssecretaris van 
Financiën te machtigen dit advies 
kenbaar te maken aan de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal. 

kende is van oordeel dat het gewij-
zigde voorstel in alle opzichten 
eenvoudig is, geen merkbare 
gevolgen heeft voor de uitvoerings-
praktijk en bovendien in overeen-
stemming is met beleid gericht op 
terughoudendheid met regelgeving. 
Voor wat dat laatste betreft wijst 
ondergetekende er op dat in het 
gewijzigde voorstel de voorgestelde 
maatregel wordt geïntegreerd in een 
reeds bestaande regeling. 

De Vice-President van de Raad van 
State, 
W. Scholten Vermeend 

Lijst van redact ionele kan t teke -
ningen, behorende bij het advies 
no. W 0 6 . 8 7 . 0 6 4 5 van de Raad 
van State van 6 juli 1988 

- De term «inhoudsplichtige» 
ware zowel in de tekst van het 
voorstel, in het voorgestelde 
onderdeel h van het eerste lid van 
artikel 11 van de Wet op de loonbe-
lasting 1964 en in het voorgestelde 
onderdeel j van het eerste lid van 
artikel 6 van de Coördinatiewet 
Sociale Verzekering als in de 
toelichting te vervangen door: inhou-
dingsplichtige. 

- Zowel in de tekst van het 
voorstel als in de toelichting ware in 
de aanduiding van onderdelen van 
wetsartikelen het woord «letter» te 
vervangen door: onderdeel (punt 7 
van de Aanwijzingen voor de wetge-
vingstechniek). 

- Aangezien in artikel 6, eerste l id, 
van de Coördinatiewet Sociale 
Verzekering geen sprake is van een 
onderdeel m dan wel van een 
onderdeel I, waren deze aandui-
dingen in het voorgestelde elfde en 
in het voorgestelde dertiende lid van 
dat artikel en in de artikelsgewijze 
toelichting op artikel 1 te wijzigen. 
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