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De leden van de fracties van het C.D.A. en D66 stelden in het 
eindverslag nog enkele vragen, die ik in deze nota graag beantwoord. 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen, of de regering met haar van 
opvatting is dat de mogelijkheid bestaat dat in de praktijk een bepaalde 
getalsverhouding tussen volle-tijdwerkers en deeltijdwerkers zal 
ontstaan. Zij vroegen tevens naar het oordeel van de regering over een 
dergelijke ontwikkeling. 

In de memorie van toelichting (blz. 5) is gesteld, dat de regering het 
niet wenselijk acht een bepaalde getalsverhouding als hier aan de orde in 
de wet vast te leggen. Voornaamste reden daarvoor was en is de inflexi-
biliteit van een dergelijke norm, waardoor onvoldoende recht zou kunnen 
worden gedaan aan de veelheid van factoren die in elke concrete situatie 
een rol spelen. Om diezelfde reden verwacht de regering niet, dat zich in 
de praktijk iets als een algemeen geldige «ideale» getalsverhouding zal 
ontwikkelen. In de memorie van antwoord (blz. 7) is vermeld, dat 
denkbaar is dat het inwilligen van verzoeken om in deeltijd te werken op 
bezwaren kan stuiten, wanneer het aantal deeltijdwerkers bij een bepaald 
dienstonderdeel een zodanige omvang zou aannemen, dat daardoor 
problemen in de bedrijfsorganisatorische gang van zaken dreigen te 
ontstaan. Dat betekent dat er wel praktische grenzen zijn ten aanzien van 
het maximale aantal functionarissen dat bij een bepaald dienstonderdeel 
in deeltijd werkzaam is. Daar staat overigens tegenover, dat van die voor 
een bepaald dienstonderdeel praktisch van toepassing zijnde grens zal 
moeten kunnen worden afgeweken, wanneer de persoonlijke of de 
gezins- of familie-omstandigheden van een concrete belanghebbende 
daartoe aanleiding geven (zie ook blz. 5 van de memorie van toelichting). 
Aan de andere kant is nooit tevoren met zekerheid te zeggen, of bij een 
bepaald dienstonderdeel de belangstelling van het werken in deeltijd niet 
zo gering zal zijn, dat het toepasselijk praktische maximum niet wordt 
bereikt. Al deze onzekere en in de tijd allerminst constante factoren 
leiden de regering tot de hierboven geformuleerde verwachting; zij acht 
het derhalve niet opportuun, een oordeel uit te spreken over een ontwik-
keling die zij niet reëel acht. 
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De leden van de fractie van het C.D.A. vroegen, of zij uit het feit dat de 
regering niet expliciet op ter zake door hen in het voorlopig verslag 
gestelde vragen is ingegaan, mochten concluderen dat de regering is 
teruggekomen op haar aanvankelijke optimisme ten aanzien van het 
functioneren van de anciënniteitsregeling. Deze leden vroegen zich 
daarbij af, of de anciënniteit in de praktijk niet weer een belangrijke rol 
zal gaan spelen, nu ful l t imers in rangorde «bedreigd» zouden kunnen 
worden door part-timers. 

De regering blijft van oordeel, dat de in het wetsvoorstel neergelegde 
overgangsbepaling betreffende de anciënniteit van deeltijdwerkers een 
evenwichtige en redelijke oplossing biedt voor de problematiek die ter 
zake uit een nieuwe regeling van het werken in deeltijd voortvloeit. En 
vanwege het feit dat het belang van het anciënniteitscriterium in de 
praktijk meer en meer wordt teruggedrongen, én vanwege het feit dat 
het uit de aard van de zaak om een incidentele kwestie gaat, is de 
regering niet bevreesd voor een herleving van de praktische waarde van 
het anciënniteitscriterium. Dat neemt overigens niet de mogelijkheid 
weg, dat individuele full-timers de regeling negatief zullen beoordelen. 
Ook valt niet uit te sluiten dat de regeling in een enkel geval conse-
quenties zal hebben bij een benoeming. Beide mogelijke effecten zijn 
echter het noodzakelijke gevolg van de belangenafweging die ten deze 
diende te worden voltrokken. 

De leden van de CDA. f rac t i e vroegen naar de achtergrond van het 
geringere enthousiasme van het openbaar ministerie voor de deeltijd-
arbeid. 

In de memorie van antwoord (blz. 3 en 4) heb ik aangegeven dat de 
facto de belangstelling voor het werken in deeltijd binnen het openbaar 
ministerie gelijk is aan die bij de zittende magistratuur; in beide gevallen 
ongeveer 10%. Wel is uit de reacties op het aan dit wetsvoorstel ten 
grondslag liggende voorontwerp gebleken dat de leidinggevende functio-
narissen van het openbaar ministerie twijfels hebben over de feitelijke 
mogelijkheden voor deeltijdarbeid bij de parketten. Als belangrijkste 
overweging wordt daarbij aangegeven dat de aard van het werk van het 
openbaar ministerie zich minder goed voor deeltijdarbeid zou lenen. Niet 
is gebleken dat de door de leden van de C.D.A.-fractie veronderstelde 
geringere opvangmogelijkheden binnen een kleiner parket een rol zouden 
spelen. 

De leden van de fractie van het C.D.A. vroegen ten slotte, of de 
tweede en de derde E.E.G.-richtlijn inzake gelijke behandeling niet tot 
een aanpassing als nu voorgesteld noopten, ondanks het in de memorie 
van antwoord gestelde, dat emancipatoire overwegingen bij dit 
wetsvoorstel niet voorop hebben gestaan. 

Ik ben van mening dat dit niet het geval is. Het verschillend behan-
delen van deeltijdwerkers en volle-tijdwerkers kan in dit geval niet 
worden beschouwd als verboden discriminatie in de zin van de tweede 
richtlijn. Volgens de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de 
Europese Gemeenschappen is een dergelijk verschil in behandeling 
alleen discriminatie, wanneer het een indirect middel is om deeltijd-
werkers anders te behandelen dan volle-tijdwerkers wegens de omstan-
digheid dat deze groep uitsluitend of voornamelijk uit vrouwen bestaat 
(vgl. het arrest van 31 maart 1981, Jenkins-Kingsgate). Uiteraard is 
nimmer de bedoeling van het verschil in rechtspositie tussen deeltijd-
werkers en volle-tijdwerkers geweest, vrouwen anders te behandelen dan 
mannen. 

De leden van de fractie van D66 spraken hun bezorgdheid uit over de 
mogelijkheid dat de lokale advisering ten aanzien van verzoeken om in 
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deeltijd te werken tot uiteenlopende resultaten bij de uiteindelijke beoor-
deling aanleiding zou geven. Zij drongen aan op het opstellen van richt-
lijnen voor die beoordeling. 

Ik ben van oordeel, dat de in het wetsvoorstel neergelegde neven-
schikking van volle-tijdarbeid en deeltijdarbeid voldoende richtinggevend 
is om tot een rechtens aanvaardbare en ook overigens bevredigende 
wijze van beoordeling te komen. Als uitgangspunt voor het beleid zal 
hebben te gelden, dat verzoeken worden ingewilligd tenzij daartegen 
overwegende bezwaren bestaan. Die bezwaren zullen in het bijzonder 
kunnen en moeten worden ontleend aan de adviezen van de lokale 
autoriteiten. Dezen zullen bij hun advisering het hiervoor genoemde 
uitgangspunt dienen te hanteren. Het opstellen van richtlijnen acht ik 
gelet op het voorgaande niet nodig. Ik acht dat ook niet goed mogelijk 
omdat, zeker op dit moment, onvoldoende zicht bestaat op de gevallen 
die zich mogelijk zullen voordoen. Voor dat laatste verwijs ik naar de 
beantwoording van de eerste vraag van de leden van de C.D.A.fractie. 

De leden van de fractie van D66 vroegen naar mijn oordeel over het 
feit dat niet voor het leven benoemde rechterlijke ambtenaren wel en 
voor het leven benoemde rechterlijke ambtenaren niet een beroep op de 
ambtenarenrechter kunnen doen in geval van een afwijzende beslissing 
op een verzoek om in deeltijd te werken. 

Het door deze leden bedoelde verschil in beroepsmogelijkheden doet 
zich niet alleen voor bij de hier aan de orde zijnde beslissingen. In de 
Ambtenarenwet 1929 wordt nadrukkelijk en bewust onderscheiden 
tussen ambtenaren die wel en ambtenaren die niet onder het gezags-
bereik van een minister (of een ander bevoegd gezag) vallen. Voor de 
voor het leven benoemde rechterlijke ambtenaren geldt dat er geen 
sprake is van een bevoegd gezag. Derhalve kunnen zij geen beroep doen 
op de ambtenarenrechter. Dit een noodzakelijk gevolg van hun 
bijzondere, onafhankelijke positie. 

De leden van de fractie van D66 vroegen opnieuw, of de in het 
wetsvoorstel geëiste onderbrekening van zes maanden tussen twee 
opeenvolgende aanwijzingen van en plaatsvervanger of een gedeeltelijke 
of volledige werktijd te vervullen, niet op praktische bezwaren stuit. Zij 
wezen erop, dat zich in de praktijk situaties kunnen voordoen waarbij 
aansluitend opnieuw een beroep op een bepaalde plaatsvervanger moet 
worden gedaan. 

Voorop staat, dat moet worden voorkomen dat de regeling voor de 
plaatsvervangers een - oneigenlijke - «tweede weg» voor deeltijdarbeid 
wordt, aangezien de regeling van de onverenigbaarheden daarop niet van 
toepassing is. Om die reden is een substantiële periode tussen twee 
opeenvolgende aanwijzingen nodig. Het is niet waarschijnlijk, dat de 
doeleinden waartoe de nieuwe plaatsvervangersregeling dient (opleiding 
en het treffen van tijdelijke voorzieningen) in de praktijk zullen leiden tot 
de noodzaak van twee opeenvolgende aanwijzingen, aangezien een 
aanwijzing (met verlenging) een periode van liefst drie jaar kan belopen. 
Mocht zich in de praktijk toch een geval voordoen waarin aansluitend een 
tijdelijke voorziening moet worden getroffen, dan biedt de bedoelde 
periode voldoende gelegenheid om tijdig daarin te voorzien. Een 
wijziging van het wetsvoorstel op dit punt acht ik dan ook niet gewenst. 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 
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