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VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld op 19 oktober 1988

De vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken', met het voorbereidend
onderzoek van bovengenoemd wetsvoorstel belast, heeft de eer van haar
voorlopige bevindingen als volgt verslag uit te brengen.

-ALGEMEEN

De leden van de C.D.A.-fractie betoonden hun instemming met het
voorliggende wetsvoorstel. Vermindering van de toezichtsverhoudingen
tussen lagere overheden past in de gedachten van decentralisatie en
deregulering. Bovendien wordt daarmee recht gedaan aan de besluit-
vorming bij de gemeenten, provincies en waterschappen zelf, die alle
relevante factoren in hun overwegingen dienen te betrekken. De
slagkracht van het bestuur kan door afschaffing van het preventieve
toezicht toenemen, zo meenden de leden van de C.D.A.-fractie. Een
besparing in de kosten kan bovendien bereikt worden, aangezien een
duplicering van beleidslasten voortaan achterwege zal blijven.

De leden van de C.D.A.-fractie wilden een nadere toelichting op het
begrip «bezwaren van zwaarwegende aard». Het gaat hier om besluiten
die, door het aangemelde orgaan wegens strijd met de wet of het
algemeen belang ter schorsing c.q. vernietiging aan de Kroon worden
voorgedragen.

De leden van de fractie van D66 hadden met belangstelling kennis
genomen van het voorliggende wetsvoorstel. Met de daarin vervatte
voorstellen inzake sanering van enkele toezichtsbepalingen, konden deze
leden zich verenigen.

Niettemin wilden deze leden in dit stadium een enkele opmerking
maken en enige vragen stellen.

Hoewel de leden van de fractie van D66 afschaffing van (preventieve)
toezichtsbepalingen op zichzelf in het kader van het streven naar decen-
tralisatie toejuichten, waren zij niet bijzonder onder de indruk van de
reikwijdte van het onderhavige wetsvoorstel. Deze leden hadden de
indruk dat het - hoe nuttig op zichzelf ook - hier toch ging om een
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betrekkelijk marginaal deel van het totaal aantal (met name preventieve)
toezichtsbepalingen dat in beginsel voor heroverweging in aanmerking
komt. Intussen hadden deze leden er begrip voor dat in de memorie van
toelichting verwezen wordt naar separaat in te dienen voorstellen door
elk van de betrokken ministers.

Een — globaal — overzicht van die aparte voorstellen, alsmede een
daarbij behorende tijdsplanning zouden deze leden gaarne van de
regering ontvangen. Aan deze vraag verbonden deze leden de vraag,
welke overige beleidsvoornemens de regering heeft in verband met de
sanering van de toezichtsbepalingen.

Zijdelings brachten de leden van de D66-fractie met het onderhavige
wetsvoorstel in verband, de vraag hoe het gesteld is met de hantering in
de praktijk van met name het rijkstoezicht op provincies en gemeenten,
waarbij zij bijvoorbeeld dachten aan het terrein van de sociale zekerheid.
Deze leden zouden het op prijs stellen indien de regering ter zake enig
inzicht zou kunnen verschafffen.

In de memorie van toelichting wordt gesproken over een aantal van
«meer dan 7000 arbeidsplaatsen» die gemoeid zouden zijn met het
toezicht bij Rijk, provincies en gemeenten. Met name nu de regering
daarbij verwijst naar de periode 1980-1981 vroegen deze leden de
regering aan te geven hoe deze becijfering thans luidt, waarop deze
gebaseerd is en hoe de arbeidsplaatsen verdeeld zijn over de drie
overheden. Hoewel deze leden begrip hadden voor de mededeling dat de
financiéle consequenties van het voorliggende wetsvoorstel voor de
diverse overheden «niet exact» is aan te geven, konden zij zich toch
voorstellen dat de regering daarvan een redelijke schatting moet kunnen
maken. Zij zouden van een dergelijke schatting dan ook graag kennis-
nemen.

De leden van de S.G.P.-fractie hadden met belangstelling van het
wetsvoorstel kennis genomen.

Het streven naar sanering van toezichtsbepalingen mede in het licht
van het ter zake uitgebrachte Heroverwegingsrapport had hun
instemming. Niettemin had de opzet van het voorliggende wetsvoorstel
bij deze leden noy enkele vragen opgeroepen.

Deze leden zouden gaarne een nadere toelichting ontvangen ten
aanzien van de keuze tussen schrapping van overbodige toezichtsbepa-
lingen langs de weg van dit wetsvoorstel dan wel via wijziging van de
afzonderlijke wetten. Uit de toelichting hadden deze leden begrepen dat
deze verzamelwet voorzag in sanering van toezichtsbepalingen in die
wetten, ten aanzien waarvan op korte termijn geen wijzigingen zijn te
voorzien. Deze leden betwijfelden of dit uitgangspunt in alle gevallen was
gevolgd.

Het was deze leden opgevallen, dat het wetsvoorstel een aantal wijzi-
gingen van de Wet Gemeenschappelijke Regelingen bevatte, terwijl een
op korte termijn te realiseren technische herziening van deze wet reeds
is aangekondigd. Waarom is in dit geval de keuze gevallen op schrapping
via deze verzamelwet zo vroegen deze leden zich af.

Deze leden stelden deze vraag mede omdat zij graag meer inzicht
zouden willen hebben in het totaal aantal wijzigingen voortvlioeiend uit
schrapping van toezichtsbepalingen, die langs andere weg nog aan de
Kamer zullen worden voorgelegd en de termijn waarop dat zal
geschieden. Zij vroegen of de regering dit nadere inzicht zou willen
verschaffen.

In hoeverre kan worden aangenomen, dat onze wetgeving thans syste-
matisch is respectievelijk wordt beoordeeld op mogelijke schrapping van
overbodige toezichtsbepalingen, zo vroegen deze leden.

In dit kader stelden zij voorts nog de vraag, welk verband er bestaat
tussen deze operatie tot schrapping van toezichtsbepalingen en het
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project D-gemeenten en D-provincies, waarbij immers ook toezichtsbe-
palingen aan de orde kunnen zijn.

Het lid van de G.P.V.-fractie had over het algemeen met instemming
kennis genomen van het wetsvoorstel. Hij realiseerde zich daarbij, dat de
praktische betekenis van het voorstel niet erg groot zal zijn. Wel was het
hem opgevallen, dat relatief vaak wordt voorgesteld preventief toezicht
te vervangen door een meldingsplicht. Bij de artikelsgewijze bespreking
wilde hij op enkele voorstellen met betrekking tot deze meldingsplicht
nader ingaan.

Het lid van de R.P.F.-fractie had met instemming van dit wetsvoorstel
kennis genomen, al betreurde hij dat een en ander zo lang op zich heeft
laten wachten. Wel plaatste hij nog een enkele kanttekening. Dit lid
noemde het positief dat een aantal preventieve toezichtbepalingen zal
worden geschrapt. Dit kan leiden tot vermindering van beleidslasten. In
een aantal gevallen betreft het geen schrapping zonder meer, maar
vervanging door een meldingsplicht. Dit betekent dat een zekere vorm
van toetsing zal blijven plaatsvinden en de besparing van mankracht
derhalve minder is. In dit verband vroeg hij naar de intensiteit van de
toetsing. Hoe intensief zal de toetsing op de aangemelde besluiten
blijven? Gerefereerd wordt aan de heroverweging Binnenlands Bestuur
1980/1981. Uitkomst van dat onderzoek was ondermeer dat met het
toezicht bij Rijk, provincie en gemeente meer dan 7000 arbeidsplaatsen
zijn gemoeid. Hoe realistisch is dat cijfer echter zeven a acht jaar later?

Een inzicht in de financiéle gevolgen van dit wetsvoorstel kan moeilijk
exact worden gegeven, aldus de toelichting. Dit lid had hiervoor begrip.
Enige indicatie (wellicht gemeten in arbeidsplaatsen) moet toch evenwel
mogelijk zijn. Gaat het om enkele tientallen of om honderden arbeids-
plaatsen? Gelet op de toch beperkte omvang van het aantal geschrapte
toezichtbepalingen, dacht dit lid meer aan enkele tientallen arbeids-
plaatsen. Dit mede gelet op de in de samenvatting van het Heroverwe-
gingsrapport nr. 74, pagina 2 aangegeven besparingsmogelijkheden van
f 1,2 miljoen.

ARTIKELEN
Artikel |
Algemeen

Het lid van de G.P.V.-fractie stemde ermee in, dat besluiten betref-
fende onroerend goed-transacties niet meer aan preventief toezicht
worden onderworpen. Wat betekent in de praktijk echter de uitspraak,
dat deze besluiten indirect nog wel een autorisatie van gedeputeerde
staten behoeven? Zullen afzonderlijke transacties via het begrotingstoe-
zicht nog vaak een vorm van die autorisatie behoeven? |s de praktijk niet
zo, dat een deel van deze transacties al is voorzien in de primitieve
begroting, zodat afzonderlijke besluitvorming door gedeputeerde staten
niet aan de orde komt?

Vormt deze relatief geringe betekenis van het begrotingstoezicht
wellicht de reden, dat niet wordt voorgesteld een bepaling op te nemen
naar analogie van het voorgestelde artikel 201a in het ontwerp voor een
nieuwe Gemeentewet?

Het had het lid van de G.P.V.-fractie verwonderd, dat een extra
meldingsplicht wordt aangekondigd ten aanzien van besluiten inzake
geldleningen. Dit lid verwees naar de memorie van toelichting op het
voorstel van wet tot wijziging van de gemeentewet. Op bladzijde 66
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wordt melding gemaakt van het aanvankelijke voornemen tot het
invoeren van een algemene meldingsplicht ten aanzien van de thans in
artikel 228 gemeentewet voorkomen besluiten. Daarvan is vervolgens
afgezien, omdat gedeputeerde staten in het algemeen al over voldoende
informatie beschikken. ~

Een uitzondering werd gemaakt voor het voorgestelde artikel 210a van
de nieuwe gemeentewet.

Thans wordt een voorstel aangekondigd om alsnog voor één categorie
van artikel 228 een meldingsplicht in te voeren in het belang van de
beheersing van de kapitaalmarkt. Deze zig-zag opstelling is geen illus-
tratie van de noodzaak een meldingsplicht in te voeren.

Het lid van G.P.V.-fractie vroeg voorts of in artikel 234 de woorden
«eerste lid» niet dienen te vervallen.

Het lid van de R.P.F.-fractie vroeg hoe een meer daadkrachtig en
slagvaardig beleid door gemeenten kan worden gevoerd, als ook
indirecte autorisatie van gedeputeerde staten voor onroerend-goed
transacties noodzakelijk blijft. Verder informeerde hij of de nodige
stappen om een toezendplicht voor besluiten betreffende geldleningen in
de gemeentewet op te nemen, het neerleggen van deze bepaling in een
nota van wijziging op het voorstel van wet van een nieuwe gemeentewet
betreffen?

Artikel Il
Onderdeel A

Het lid van de G.P.V.-fractie was niet overtuigd van de noodzaak een
meldingsplicht in te voeren ten aanzien van gemeenschappelijke
regelingen waarbij een of meer provincies zijn betrokken. Zijns inziens
was deze verplichting niet geschikt om de minister adequaat te infor-
meren over de ontwikkelingen op dit gebied, aannemende dat een derge-
lijke informatie al nodig zou zijn. De meldingsplicht zal immers slechts
betrekking hebben op een deel van de gemeenschappelijke regeling. Dit
lid was van mening dat wanneer er behoefte bestaat aan inzicht op de
ontwikkelingen ter zake beter ad hoc een onderzoek via de provincies kan
worden ingesteld.

Dit lid vond het terecht dat wordt voorgesteld de verwijzingen naar
artikel 228 gemeentewet te doen vervallen in vier artikelen van de Wet
gemeenschappelijke regelingen.

Onderdeel B

Het lid van de G.P.V.-fractie vroeg wat dan nog de betekenis is van de
voorafgaande bepaling (onder andere in artikel 33, vierde lid) over de
vaststelling van het inwonertal. Was deze bepaling niet speciaal bedoeld
in verband met het toezicht op besluiten inzake onroerend goed-trans-
acties? Kunnen anders voorbeelden worden genoemd van situaties
waarin een bepaling als artikel 33, vierde lid, nog zal moeten worden
toegepast?

Artikel 111
Onderdeel A

De afzonderlijke onderdelen van het voorstel konden in het algemeen
de instemming van de leden van de S.G.P.-fractie hebben.

Ten aanzien van artikel |l vroegen deze leden zich af, of met
schrapping van het goedkeuringsvereiste in artikel 2 lid 2 van de Water-
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staatswet 1900 geen afbreuk werd gedaan aan het toezicht van de
Kroon.

Tevens vroegen zij, welke rechts- en belangenbescherming een
beheerder geniet, wanneer Provinciale Staten zouden overgaan tot het
overbrengen van beheer en onderhoud zonder instemming van die
beheerder naar een andere beheerder.

Onderdeel B

Ten aanzien van de voorgestelde wijziging van artikel 12, 7e lid
vroegen de leden van de S.G.P.-fractie, of naar het oordeel van de
regering de provincies ten aanzien van de waterschappen bij wege van
reglementering alsnog in preventief toezicht — op besluiten van water-
schappen als hier aan de orde — zouden kunnen voorzien.

Zo ja, hoe verhoudt zich dit dan tot de doelstelling van dit wetsvoorstel
zo vroegen deze leden.

Artikel IV
Algemeen

Het lid van de G.P.V.-fractie was niet overtuigd van de noodzaak een
meldingsplicht in te voeren ten aanzien van provinciale verordeningen
met betrekking tot overzetveren. De betrokkenheid van het rijk hierbij zal
slechts incidenteel zijn, terwijl de openbare besluitvorming in provinciale
staten alle gelegenheid biedt tot attentie van rijksdiensten als belangen
van het Rijk in het geding kunnen zijn.

Redactionele opmerkingen ten aanzien van de Artikelen 1, I, Il
IVenVi

In Artikel |, onderdeel A, ontbreekt dat de puntkomma aan het slot van
onderdeel ¢ moet worden vervangen door een punt.

In Artikel |, onderdeel B, ontbreekt dat de aanduiding «1» voor het
eerste lid vervalt. (Zie b.v. artikel IX, onderdeel D).

In Artikel I, onderdeel H, moet na «juncto 8» een komma worden
geplaatst.

In Artikel Il, onderdelen J en K moet de komma na «juncto» telkens
vervallen en moet deze worden geplaatst na «8».

In Artikel Il, onderdeel L, moet «toegevoegd» worden vervangen door:
ingevoegd.

In Artikel |, onderdelen N en P moet in de aanhef telkens de zinsnede
«aan het slot» vervallen.

In Artikel 1ll, onderdeel B, ontbreekt de aanduiding «7» voor het
zevende lid.

In Artikel 1V is de vindplaatsvermelding van de Verenwet onjuist. Dit
moet zijn: Stb. 1921, nr. 838.

In Artikel IV, eerste lid, moet «vernummerd tot» worden vervangen
door: aangeduid als.

In Artikel VI, onderdeel G, moet voor «goedgekeurd» een komma
worden geplaatst.

Slotopmerkingen

In artikel VI, onderdelen E en F is de vernummering van de leden van
artikel 11a niet opgenomen (Aanwijzing nr. 125).

Artikel XIII zal moeten vervallen ingevolge aanwijzing nr. 78 waarin is
bepaald dat regelingen die uitsluitend wijzigingen van bestaande
regelingen bevatten geen aparte citeertitel krijgen.
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In het intitulé moet dan «(Wet sanering toezichtsbepalingen)» worden
vervangen door: (sanering toezichtbepalingen).

De voorzitter van de commissie,
Hennekam

De griffier van dit verslag,
Tielens
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