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Wijziging van de gemeentewet, de Wet
gemeenschappelijke regelingen en enige andere
wetten in verband met de sanering van een
aantal toezichtsbepalingen (Wet sanering
toezichtsbhepalingen)

EINDVERSLAG
Vastgesteld 11 april 1989

Na lezing van de memorie van antwoord heeft de vaste commissie van
Binnenlandse Zaken' nog behoefte de regering de volgende opmerkingen
van vragen voor te leggen. Vertrouwend dat de regering deze opmer-
kingen en vragen tijdig voor de plenaire behandeling van dit wetsvoorstel
zal hebben beantwoord acht de commissie deze voldoende voorbereid.

De leden van de C.D.A.-fractie waren teleurgesteld in het antwoord
(memorie van antwoord, blz. 1) op hun duidelijke vraag naar een nadere
toelichting op het begrip «bezwaren van zwaarwegende aard», waar het
betreft besluiten die aangemeld dienen te worden in het kader van
schorsing of vernietiging vanwege strijd met de wet of het algemeen
belang.

De regering stelt slechts, dat het instrument van de spontane vernie-
tiging terughoudend wordt ingezet. De leden van de C.D.A.-fractie
hadden gevraagd naar de criteria welke de regering hierbij hanteert
opdat haar beleid de zo broodnodige voorspelbaarheid in zich herbergt,
bijvoorbeeld waar het betreft het anti-apartheidbeleid tegen Zuid-Afrika
op gemeentelijk niveau en de eigen inkomenspolitiek van de gemeenten
terzake van de minima. Indien in dezen wordt volstaan met het verwijzen
naar het feit dat slechts enkele spontane vernietigingen per jaar plaats
vinden, wordt, zo oordeelden de leden van de C.D.A.-fractie onvoldoende
duidelijkheid geschapen.

Gaarne ontvingen zij een uitvoerige reactie van de regering.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. betoonden alsnog hun
instemming met dit wetsvoorstel. Zoals al in eerdere stukken opgemerkt,
meenden ook deze leden dat hiermee een bijdrage aan de doelstellingen
van decentralisatie en deregulering gegeven wordt. De nu voorliggende
stukken gaven deze leden nog aanleiding tot enkele vragen.

De door de regering in de memorie van antwoord getrokken verge-
lijking met de sanering specieke uitkeringen ontging deze leden wanneer
geconcludeerd wordt dat aan die betreffende sanering wel een
uitgangspunt ten grondslag ligt - zij namen aan dat door de regering in
hoofdzaak een financieel-technisch uitgangspunt bedoeld werd — en aan
de onderhavige sanering niet. Sinds wanneer, zo vroegen deze leden, zijn
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decentralisatie en deregulering, maar ook bestuurlijke en beleidszaken
geen waardig uitgangspunt voor sanering. Daarmee wilden zij nog eens
terugkomen op de in het voorlopig verslag gestelde vragen van de kant
van de fracties van D66 en de S.G.P., die respectievelijk een globaal
overzicht met verdere tijdsplanning en verder inzicht naar de nog op
stapel staande saneringsvoorstellen vroegen. De leden van de
P.v.d.A.-fractie achtten een antwoord en een visie van de Regering op
deze punten van belang. Een overzicht van nog blijvende toezichtsbepa-
lingen op de in dit wetsvoorstel behandelde terreinen leek hun evenzeer
van belang. Deze leden wilden opmerken, dat ook zij dachten dat een
globale financiéle onderbouwing van dit wetsvoorstel toch gemaakt zou
moeten kunnen worden. Tot slot merkten zij nog op dat de besparing van
menskracht nauwkeuriger aangeduid zou moeten kunnen worden dan in
de memorie van antwoord en de memorie van toelichting is gebeurd.

De leden van de fractie van D66 hadden met belangstelling kennis
genomen van de memorie van antwoord bij dit wetsvoorstel. Deze leden
hadden het echter betreurd, dat in deze memorie niet is ingegaan op een
aantal van de door hen in het voorlopig verslag gestelde vragen. Om die
reden voelden deze leden zich thans genoodzaakt tot het maken van een
aantal opmerkingen.

Wel was de staatssecretaris ingegaan op de vraag van deze leden naar
een globaal overzicht van de aparte voorstellen tot sanering van
toezichtsbepalingen, echter niet op de vraag naar de praktijk van met
name het rijkstoezicht op provincies en gemeenten. Deze leden hadden
daarbij het voorbeeld van de sociale zekerheid aangehaald. De leden
achtten een inzicht in die praktijk van belang voor de beoordeling van de
toezichtsbepalingen, die op korte termijn voor heroverweging in
aanmerking moeten komen.

De opmerking van de staatssecretaris op bladzijde 2 van de memorie
van antweoord dat met dit wetsvoorstel eerder enkele tientallen dan
honderden arbeidsplaatsen zijn gemoeid, had de leden van de fractie van
D66 gesterkt in hun opvatting, dat het hier slechts gaat om een
marginaal deel van het totale aantal toezichtsbepalingen, dat voor
heroverweging in aanmerking kan komen.

Deze leden betreurden het desalniettemin dat de staatssecretaris niet
verder kwam dan een dergelijke, grove schatting van de personele en
financiéle consequenties van dit wetsvoorstel.

Het lid van de G.P.V.-fractie was ook na de nadere motivering van de
regering niet overtuigd van de noodzaak een mededelingsplicht in te
voeren ten aanzien van gemeenschappelijke regelingen waarbij een of
meer provincies zijn betrokken. Deze mededelingsplicht van een beperkt
aantal gemeenschappelijke regelingen zal immers hooguit een onvolledig
beeld geven van de ontwikkelingen ten aanzien van bundeling en
integratie. Van de provinciale besturen mag voorts worden verwacht dat
zij geen mede-verantwoordelijkheid aanvaarden voor een gemeenschap-
pelijke regeling welke een te groot financieel risico voor een of meer
deelnemers inhoudt. Ook hieraan kan volgens dit lid geen argument
ontleend worden voor een mededelingsplicht.

De voorzitter van de commissie,
Hennekam

De griffier van de commissie,
Nieuwenhuizen
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