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EINDVERSLAG 
Vastgesteld 28 oktober 1988 

Na kennisneming van de memorie van antwoord zijn in de vaste 
Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid ' nog verschillende 
opmerkingen gemaakt en vragen gesteld. Onder het voorbehoud dat de 
regering deze tijdig zal hebben beantwoord, acht de commissie de 
openbare beraadslaging over het wetsvoorstel genoegzaam voorbereid. 

De leden, behorende tot de fractie van het C.D.A. hadden met 
waardering kennis genomen van de memorie van antwoord op het 
voorlopig verslag bij dit wetsvoorstel. 

Zij hadden al in het voorlopig verslag te kennen gegeven dat zij in de 
g- en g-sector instrumenten voor kostenbeheersing noodzakelijk achten. 

Bij het tot stand komen van de WAGGS hadden zij zich reeds gereali-
seerd dat het daarin geschapen instrument zou kunnen verworden tot 
een eenvormige, opgelegde ontwikkeling van de arbeidsvoorwaarden die 
geen echte onderhandelingsruimte biedt. 

Daarom toonden deze leden zich al eerder verheugd over de 
mogelijkheid tot differentiatie en de mogelijkheid om via kostenbeheer-
singsovereenkomsten buiten de toepassing van de wet te blijven. Met 
name de bepalende rol van de betreffende minister bij dergelijke 
overeenkomsten sprak hen aan. 

In feite gebeurde echter niet wat door de leden behorende tot de 
fractie van het C.D.A. gehoopt en verwacht werd, namelijk het 
«leeglopen» van de WAGGS door het afsluiten van kostenbeheersings-
overeenkomsten. 

In het voorlopig verslag stelden zij de vraag waarom slechts een 
beperkt aantal van deze overeenkomsten tot stand is gekomen. Naar 
aanleiding van de beantwoording in de memorie van antwoord bleef bij 
deze leden de indruk bestaan dat deze oorzaken niet zo zeer liggen in de 
tekst van de wet als wel in de wijze van toepassing er van en mogelijk in 
sommige daarbij gehanteerde (aanvullende) voorwaarden en procedures. 
Zij waren van mening dat de thans voorliggende, zeer eenvoudige wijzi-
gingen van de wet daaraan niet veel zouden veranderen. Overigens 
achtten zij deze veranderingen wel verbeteringen Of zij echter het tot 
stand komen van kostenbeheersingsovereenkomsten in een versnelling 
zouden brengen, daaraan twijfelden deze leden. 
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Hun aanvullende vragen wilden de leden van de C.D.A.fractie vooral 
richten op het scheppen van betere voorwaarden voor het tot stand 
komen van zulke overeenkomsten. 

Deze leden stelden in het voorlopig verslag enige vragen over de 
positie van de betreffende minister en de minister van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid en hun onderlinge verhouding. 

In de antwoorden onderstreepte de minister de zelfstandigheid en de 
eigen positie van de overige ministers. Dat behoeft echter niet uit te 
sluiten wat deze leden een «WAGGS-conforme» opstelling noemden. 
Daarmee bedoelden zij het voor de loonruimte zonder meer uitgaan van 
de WAGGS-ruimte. 

Kan de minister nader ingaan op zijn coördinerende rol bij de jaarlijkse 
aanpassing van de budgetten in verband met de arbeidsvoorwaardenont-
wikkeling? Zou deze rol de mogelijkheid voor de betreffende minister tot 
het voeren van eigenstandig beleid kunnen aantasten? 

De minister noemde zes voorwaarden die aan budgetteringsregelingen 
in het kader van de WAGGS worden gesteld. Wat wordt bedoeld met «in 
het kader van de WAGGS»? Wat is uit de WAGGS meer dan artikel 11 
op kostenbeheersingsovereenkomsten van toepassing? 

Deze leden deelden de mening dat de voorwaarden goeddeels van 
procedurele aard zijn. Kan de minister uitleggen wat de in voorwaarde c. 
gebruikte term «uitgaan van» inhoudt? Kan deze met de toelichting erbij 
niet bijdragen tot het onaantrekkelijk maken van budgetteringsafspraken 
die men zou willen sluiten om niet aangewezen te worden in het kader 
van de WAGGS? 

Deze leden hadden gevraagd of er extra middelen beschikbaar zijn 
voor differentiaties van de WAGGS-ruimte. 

Over het antwoord voelden zij aarzeling. Zij erkenden de risico's van 
het aankondigen van extra middelen. Zij achtten het ook niet juist 
noodzakelijk differentiaties te doen ten koste van anderen, waar geen 
aanleiding is voor kortingen. De leden van de P.v.d.A.-fractie sneden de 
problematiek van bejaardenoorden aan. 

Ook de leden van de C.D.A.-fractie hechtten er waarde aan dat de 
betreffende bewindslieden verder komen dan vast te stellen dat er een 
probleem is. Het gaat niet aan in feite de arbeidsvoorwaarden als finan-
cieringssluitpost te hanteren. De minister gaat in het punt werkingssfeer 
in op wat de leden opmerkten over de logica van zijn opmerkingen over 
de bedrijfsverenigingen. 

Deze leden vonden het, gegeven het antwoord, formeel juist. Echter, 
ervan uitgaande dat het gaat om de beheersbaarheid van de kosten, 
bleven zij er bij dat deze beheersbaarheid nu groter is dan in de voor de 
toekomst voorziene situatie. 

Ten slotte konden deze leden zich in principe vinden in een nieuwe 
evaluatie van de wet over enkele jaren. Zij realiseerden zich daarbij dat 
de Kamer naar aanleiding van iedere jaarrapportage een snellere 
evaluatie kan vragen. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. wensten de discussie met het 
kabinet vooral voort te zetten op het punt van de toepassing van de wet, 
zowel voor wat betreft de werkwijze als de werkingssfeer. Zij achtten het 
van belang dat er meer duidelijkheid komt over enerzijds een aanwijzing 
conform de wet (artikel 2, derde lid) en anderzijds de toepassing van een 
budgetteringsregeling. Bij hen bestaat in toenemende mate de indruk dat 
hiertussen geen wezenlijk onderscheid bestaat volgens de redenering 
van het kabinet. In de memorie van antwoord noemt de regering, 
daarnaar gevraagd, als overeenkomst tussen «aanwijzing» en «budget-
tering» dat in beide situaties met zogenaamde ultimum remedium 
overwogen kan worden. Maar pas of «alleen dan indien een ernstige 
aantasting van de dienstverlening van toerekenbare gevolg is van een 
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overmatige arbeidsvoorwaardenontwikkeling». Moet hieruit worden 
afgeleid dat de norm voor de arbeidsvoorwaardenontwikkeling uitsluitend 
relatief gehanteerd wordt, dat wil zeggen dat de overmatigheid pas in 
beeld komt als er sprake is van een ernstige aantasting van de dienstver-
lening die voortvloeit uit het beslag van de arbeidsvoorwaarden op het 
totale budget? Maar, zo vroegen deze leden, is deze spanning niet per 
definitie aanwezig bij de instellingen en organisaties in de collectieve 
sector? Deze leden meenden dat de regering met de hierboven aange-
haalde formulering de aanwijzing en budgettering in wezen op een lijn 
stelt, en zich in beide situaties rechtstreeks bemoeit met de arbeidsvoor-
waardenontwikkeling. Zij werden in deze opvatting gesterkt door de 
hantering van een zogenaamde rekennorm. De regering gebruikt de 
formulering «aanmerkelijke overschrijding van de rekennorm» en spreekt 
dan niet meer over ernstige aantasting van de dienstverlening maar over 
«de eventueel daaruit voortvloeiende aantasting van de dienstverlening». 
De hier aan het woord zijnde leden vonden deze formulering geenszins 
helder. Zij concludeerden dat hierdoor het onderscheid tussen aanwijzing 
en budgettering vrijwel geheel vervaagt. Zij vroegen een nadere reactie 
van de regering op dit punt, waarin helderheid moet worden gegeven 
omtrent de hantering van de zogenaamde rekennorm, en aangegeven in 
welke mate deze norm een afzonderlijke rol speelt. 

In dit licht deelden zij niet de opvatting van de regering dat er een 
gering animo voor budgetteringsregelingen zou zijn vanwege de 
naderende einddatum van het bestaande wettelijke kader. Zij baseerden 
zich daarbij ondermeer op de bevindingen van een aantal instellingen die 
verre van enthousiast zijn. Zo is de N.S. in de brief van 27 september 
1988 zeer kritisch. 

De leden van de P.v.d.A.fractie nodigden de regering tevens uit om 
eens precies op een rij te zetten welke de voordelen zijn voor sectoren en 
instellingen in de collectieve sector om een budgetteringsregeling te 
treffen. De hier aan het woord zijnde leden waren ook benieuwd naar de 
aandrang die eventueel door vakministers wordt uitgeoefend om de zaak 
in eigen hand te houden. Of is wellicht de animo in zijn geheel niet 
aanwezig? Overigens lijkt ook de eerstverantwoordelijke minister hiertoe 
geen grote aandrang te gevoelen als hij in de memorie van antwoord 
stelt zich bij de suggestie van deze leden, een budgetteringsregeling op 
wettelijke grondslag te ontwerpen, niet zoveel kan voorstellen. 

Deze opstelling verbaasde deze leden, maar daartoe uitgenodigd 
wilden zij deze suggestie gaarne nader toelichten. Ook voor de leden van 
de fractie van de P.v.d.A. geldt dat kostenbeheersing in de g + g sector 
noodzakelijk is en blijft. Maar hiervoor zijn in hun visie de vakministers 
primair verantwoordelijk. Deze dienen dan ook te beschikken over het 
noodzakelijk instrumentarium. Voor een deel is dat aanwezig in de vorm 
van subsidie- en bekostigingsregelingen. In de gepremieerde sector ligt 
dit probleem complexer omdat hier een keuze is gemaakt voor beheer en 
uitvoering door daartoe aangewezen organen en besturen. De gezond-
heidszorg is hiervan een illuster voorbeeld. Deze leden gaan er ook van 
uit dat de personele kosten in vele sectoren van de g + g sector een 
zeer aanzienlijk deel uitmaken van de totale kosten. Dit noodzaakt tot 
specifieke aandacht voor de ontwikkeling hiervan en brengt het volume 
van het arbeidsvoorwaardenpakket scherp in het vizier. Een geobjecti-
veerde normering van de mutaties van jaar op jaar is daarbij voor deze 
sector een onmisbaar instrument. Bij de behandeling van de thans 
vigerende wet hebben zij daarover uitvoerig hun opvattingen geformu-
leerd. In de visie van deze leden wordt een dergelijke normering gedefi-
nieerd in een wettelijk kader dat voorts de betekenis daarvan naar de 
gehele g + g sector vastlegt. Voor de vakministers betekent dit dat zij bij 
de door hen te hanteren financieringssystematiek gehouden zijn aan 
deze macronorm. Maar uitsluitend voor de bepaling van de mutatie van 
het totale beschikbare budget. Binnen dit budget is het overigens aan de 
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feitelijke beheerders, de bestuurders van instellingen, bedrijven en 
organisaties om de aanwending te bepalen. 

In een dergelijke beheersingssystematiek kan de noodzaak van een 
beslissende ingreep van de centrale overheid nodig zijn. Dit vereist een 
«ultimum remedium»-artikel in het eerder genoemde normeringskader. 

Normeringssysteem, relatiepatroon naar budgetverantwoordelijken en 
ultimum remedium gezamenlijk in één wettelijk kader is in de visie van 
deze leden een budgetteringsregeling op wettelijke basis. Zij herhaalden 
daarom hun verzoek de huidige wet slechts voor een jaar te verlengen en 
onderwijl met spoed een meer geëigend wettelijk kader te ontwerpen. Zij 
deden deze suggestie mede in het licht van de ILO-procedure die 
inmiddels gestart is. Is de door het ILO gevraagde reactie op de klacht 
van de vakcentrales bij dit orgaan inmiddels geformuleerd? 

De hier aan het woord zijnde leden waren niet overtuigd door de 
reactie van de regering op hun vragen inzake de werkingssfeer van de 
wet. In de beschrijving van de sector van de bedrijfsverenigingen wordt 
met geen woord gerept over de binnen de werknemersverzekeringen 
bestaande beheersingssystematiek. Vooral de rol van de SVr lijkt door de 
regering te worden miskend. Indien de regering enerzijds via de 
geëigende wetten de aanspraken definieert en anderzijds via de premie-
vaststelling de budgettaire ruimte bepaalt, dan is daarmee tevens de 
ruimte voor de uitvoeringskosten bepaald. Waarom dan toch een afzon-
derlijke beheersing van de arbeidsvoorwaarden, zo vroegen deze leden. 
Moet uit de houding van de regering worden afgeleid dat zij geen 
vertrouwen heeft in de geëigende beheersorganen van deze sector? 

De leden van de P.v.d.A. fractie merkten ten slotte op dat er voor hen 
weinig ruimte is voor steun aan het voorliggende voorstel indien de 
regering volhardt in een vrijwel ongewijzigde en onbeperkte verlenging 
van de huidige wet. 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden met belangstelling kennis 
genomen van de memorie van antwoord. 

Deze leden waren door de gegeven antwoorden helaas niet in alle 
opzichten overtuigd. Met name de vraag of de Minister van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid en de diverse vakministers de bedoeling van 
de Kamer, om zo snel mogelijk te komen tot budgetteringsregelingen, 
zodat aanwijzing ingevolge de WAGGS achterwege kon blijven, 
voldoende serieus hebben genomen, is naar het oordeel van deze leden 
onvoldoende uit de verf gekomen. 

Het antwoord op deze vraag, zowel met betrekking tot het recente 
verleden als tot de intenties voor de toekomst, is voor deze leden van 
grote betekenis voor hun eindoordeel over dit wetsvoorstel. Zowel waar 
het gaat over het wetsvoorstel als zodanig, als waar het gaat over de 
vraag of de WAGGS voor bepaalde of onbepaalde tijd dient te worden 
verlengd. Deze leden hadden niet de illusie dat deze laatste schriftelijke 
ronde op dit punt nog erg veel verheldering zou brengen, alhoewel zij 
daarop wel hoopten. Deze leden wensten met betrekking tot deze 
afweging pas hun oordeel te bepalen na de plenaire behandeling van het 
wetsvoorstel. 

Het tweede punt waar de leden van de V.V.D.-fractie in dit eindverslag 
op wensten terug te komen betrof de positie van de uitvoeringsorganen 
sociale verzekering. Deze leden waren er niet van overtuigd dat de 
WAGGS, en met name de manier waarop die wordt uitgevoerd, geen 
belemmering vormt voor de kwaliteit van de uitvoering van de sociale 
verzekeringen. Deze leden konden zich moeilijk voorstellen dat de 
drieledige doelstelling van de WAGGS impliceert dat de SV-sector daar 
onder behoort te vallen. Het voorzieningenniveau wordt in hoge mate bij 
wet bepaald. Dat ook de uitvoering, met name in kwalitatief opzicht, deel 
uitmaakt van het voorzieningenniveau is een juiste nuancering, maar de 
relatief geringe financiële betekenis hiervan zou boekdelen behoren te 
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spreken. Ook de financiering van de SV-sector wordt door middel van de 
premievaststelling in belangrijke mate bepaald door de overheid. De 
betekenis van de WAGGS als financieel beheersinstrument moet tegen 
deze achtergrond worden bezien. Ten einde ook op dit punt tot een 
eindoordeel te kunnen komen hadden deze leden de volgende vragen. 

Wat is de ontwikkeling in de arbeidsvoorwaarden geweest van de 
SV-sector sinds 1970 en hoe verhield die ontwikkeling zich ten opzichte 
van het bedrijfsleven en het overheidspersoneel? 

Welk deel van de uitgaven in de SV-sector wordt bepaald door de 
uitvoeringskosten (inclusief salarislasten) en welke veranderingen hebben 
zich hierin voorgedaan, onder invloed van welke omstandigheden, sinds 
1970? 

De leden van de fractie van de S.G.P. dankten de minister voor de 
beantwoording van de vragen die zij in het voorlopig verslag hadden 
gesteld. Toch gaf de memorie van antwoord nog aanleiding tot enkele 
nadere vragen. 

Bij de vaststelling van de rekennorm voor de arbeidsvoorwaardenont-
wikkeling moet worden uitgegaan van de in de WAGGS genoemde 
algemene criteria, namelijk de arbeidsvoorwaardenontwikkeling in de 
marktsector en de wenselijk geachte omvang van de uitgaven ten laste 
van de collectieve middelen. 

Deze leden wilden weten of er ook rekening gehouden wordt met de 
factor van de inflatie. Wordt het inflatiecijfer in zijn geheel verwerkt in de 
vaststelling van de ruimte voor de arbeidsvoorwaardenontwikkeling in de 
collectieve sector? Indien de rekensom wordt overschreden, kan de 
minister tot actie overgaan. Eventueel kan de ruimte voor de arbeidsvoor-
waarden worden bevroren. 

Nu kan de ruimte overschreden worden doordat in een sector in het 
algemeen de ruimte overschreden wordt. Kan het ook zijn dat de 
overschrijding te wijten is aan slechts enkele instellingen die teveel 
uitgeven? Zal de actie van de minister dan ook specifiek gericht zijn op 
die instellingen? Of moet de hele sector lijden onder het (wan)gedrag 
van enkele instellingen? 

Het overleg met de werkgevers dient om de gelden ®»3r de verschil-
lende sectoren te verdelen. Werknemers kunnen vooraf hun wensen 
kenbaar maken. 

De leden van de S.G.P. fractie wilden weten op welke wijze met de 
wensen van de werknemers rekening wordt gehouden, ook in het geval 
dat de wensen van werknemers afwijken van die van werkgevers en 
overheid. 

Tot slot wilden de leden van de fractie van de S.G.P. weten wat de 
gevolgen voor de WAGGS zijn indien deze wet alsnog in strijd wordt 
bevonden met de ILO-Conventie nr. 87. 

De voorzitter van de commissie, 
Kraaijeveld-Wouters 

De griffier van de commissie, 
Van der Windt 
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