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1. Inleiding 

Na ontvangst van de met een brief van 10 oktober 1988 aan de 
Voorzitter van de Tweede Kamer toegezonden memorie van antwoord 
inzake bovenvermeld wetsvoorstel heeft de vaste Commissie voor 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid op 28 oktober 1988 het eindverslag 
vastgesteld. In deze nota wil ik ingaan op hetgeen door de fracties in het 
eindverslag naar voren is gebracht. 

Tegelijk met deze nota doe ik u een nota van wijziging toekomen, 
betreffende de uiterste datum, waarop de normen krachtens artikel 5 
WAGGS moeten worden vastgesteld. De aanleiding voor deze wijziging 
is gelegen in het nadere overleg met werkgevers g +g-sector over de 
ruimte voor arbeidsvoorwaarden g +g-sector 1989, waarin zij 
aandrongen op een heroverweging met betrekking tot de thans in de wet 
opgenomen datum van 30 november. Werkgevers zouden liever zien dat 
de definitieve ruimtevaststelling op een later tijdstip plaats zou vinden. 
Dan bestaat meer zicht op de arbeidsvoorwaardenontwikkeling in de 
marktsector en ontstaat meer tijd voor nader overleg met de organisaties 
over de op Prinsjesdag gepresenteerde zienswijze van het kabinet. Ik heb 
deze suggestie van werkgevers overwogen. Mijn conclusie is dat de 
ruimtevaststelling uiterlijk op 31 december dient plaats te vinden. Dit 
vanwege de doelstelling van de wet om voor de aanvang van het jaar 
waar de ruimte betrekking op heeft, sociale partners duidelijkheid te 
verschaffen over de financiële ruimte die ten laste van de collectieve 
middelen beschikbaar wordt gesteld. Ik zie echter geen overwegende 
bezwaren om de uiterste datum van 30 november, die thans in de wet 
staat, te wijzigen in 31 december. Hierdoor is een maand méér 
beschikbaar voor het overleg met organisaties. 

2. Doel van de wet 

In de memorie van antwoord meende ik op grond van de inbreng van 
de fracties in het voorlopig verslag te kunnen concluderen dat het onder-
liggende doel van de WAGGS niet ter discussie staat. Het eindverslag 
bevestigt mijn conclusie. Uit de nadere uitwerking, die de leden van de 
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fractie van de P.v.d.A. naar aanleiding van mijn verzoek hebben gegeven 
met betrekking tot de suggestie van deze leden in het voorlopig verslag 
om een budgetteringsregeling op wettelijke grondslag te ontwerpen, 
blijkt mijns inziens dat ook de leden van de P.v.d.A.-fractie uitgaan van 
de doelstelling, die thans aan de WAGGS ten grondslag ligt en die ik in 
de memorie van toelichting nog eens uiteengezet heb. Op de nadere 
uitwerking van de suggestie van deze leden kom ik nog terug. 

3. Aanwijzing en budgettering 

3.1. Overeenkomsten en verschillen; voorwaarden 
De leden van de C.D.A.-fractie vragen in dit verband wat bedoeld 

wordt met een budgetteringsregeling «in het kader van de WAGGS». 
Met deze terminologie is in de memorie van antwoord bedoeld een 
budgetteringsregeling «als bedoeld in artikel 2, lid 3, van de WAGGS». 
Deze leden merken terecht op dat van de artikelen van de WAGGS 
verder alleen artikel 11 betrekking heeft op de gebudgetteerde sectoren 
en instellingen. 

De leden van de C.D.A.-fractie vragen ook wat precies bedoeld wordt 
met de voorwaarde, dat voor de vaststelling van de rekennorm voor de 
arbeidsvoorwaardenontwikkeling in het kader van een budgetteringsre-
geling uitgegaan dient te worden van de criteria van de WAGGS. 

Over de bedoeling van deze voorwaarde wil ik geen enkel misverstand 
laten bestaan. De vaststelling van de ruimte voor arbeidsvoorwaarden-
ontwikkeling ten laste van de collectieve middelen is bij zowel aange-
wezen als gebudgetteerde sectoren en instellingen onderdeel van het 
kabinetsbeleid. Dat zou ook zonder WAGGS het geval zijn. Het gaat 
immers om een belangrijk onderdeel van de collectieve uitgaven. Voor de 
vaststelling van de omvang van de ruimte gaat het kabinet uit van de in 
de WAGGS neergelegde criteria: de arbeidsvoorwaardenontwikkeling en 
de daaruit voortvloeiende kosten in de marktsector en de door de Minis-
terraad wenselijk geachte omvang van de uitgaven ten laste van de 
collectieve middelen. De uit de ruimte voortvloeiende kosten komen voor 
zowel aangewezen als gebudgetteerde sectoren en instellingen ten laste 
van de begroting of van de premies voor de sociale verzekeringswetten. 
Zoals ik in de memorie van antwoord vaststelde, is er vanuit het oogpunt 
van een rechtvaardige verdeling a priori geen enkel argument om voor 
gebudgetteerde sectoren of instellingen uit te gaan van een grotere of 
kleinere financiële ruimte dan voor aangewezen sectoren. Een grotere of 
kleinere financiële ruimte kan wel worden vastgesteld indien daar 
gegronde argumenten voor zijn. Hierop kom ik nog terug in relatie met 
enkele vragen met betrekking tot de mogelijkheid van differentiatie. 

In antwoord op vragen van de leden van de fracties van C.D.A. en 
P.v.d.A. merk ik op dat bij de vaststelling van de (gedifferentieerde) 
financiële ruimte op grond van de genoemde criteria, alsmede bij de 
beslissing over het vaststellen van gedifferentieerde normen, de minister 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid een coördinerende rol heeft. De 
vakministers spelen bij de totstandkoming van het kabinetsbeleid op dit 
punt uiteraard een eigen rol, die in het bijzonder tot uitdrukking komt bij 
de beoordeling van voorstellen voor een gedifferentieerde financiële 
ruimte voor een aangewezen of gebudgetteerde sector. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vragen zich af of het «ultimum 
remedium» ten aanzien van aangewezen en gebudgetteerde sectoren en 
instellingen op dezelfde wijze wordt gehanteerd. Dat is het geval. In 
beide situaties geldt dat een overschrijding van de ruimte of van de 
ruimtenorm pas dan tot actie van de kant van de overheid aanleiding 
geeft, wanneer blijkt dat als gevolg van deze overschrijding een ernstige 
aantasting van de dienstverlening dreigt. De leden van de P.v.d.A.-fractie 
verbinden hieraan hun conclusie dat de overheid zich in beide situaties 
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rechtstreeks bemoeit met de arbeidsvoorwaardenontwikkeling. Deze 
conclusie is alleen terecht voor wat betreft een - nog niet voorgekomen -
toepassing van het «ultimum remedium», met dien verstande dat de 
geldende arbeidsvoorwaarden dan enige tijd bevroren kunnen worden. 
Voor het overige is uitsluitend sprake van het stellen van financiële 
randvoorwaarden. 

Naar aanleiding van de expliciete vraag van deze leden in welke mate 
de zogenaamde rekennorm een afzonderlijke rol speelt, merk ik op dat 
deze anders dan in de hiervoor aangegeven zin geen afzonderlijke rol 
speelt. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie wijzen op opvattingen van de NS, 
verwoord in een brief van 27 september 1988 aan de vaste Commissie 
voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid en concluderen op grond 
daarvan, dat de einddatum in de vigerende wet geen verklaring kan zijn 
voor het gebrek aan animo van aangewezen sectoren voor het overeen-
komen van een budgetteringsregeling. Op de opvattingen van de NS is 
ruimschoots ingegaan in het Evaluatierapport WAGGS. Ik volsta hier met 
op te merken dat de NS wél een budgetteringsregeling is overeenge-
komen en dat uit opvattingen van de NS naar mijn mening geen 
conclusies getrokken kunnen worden over de houding en opstelling van 
sectoren en instellingen die nog niet voor een budgetteringsregeling 
geopteerd hebben. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie concluderen op grond van de memorie 
van antwoord dat het onderscheid tussen aanwijzing en budgettering 
vrijwel vervaagt. Dit is met de memorie van antwoord niet beoogd. Hierin 
worden de overeenkomsten en verschillen aangegeven. 

Deze leden vragen ook de voordelen voor sectoren en instellingen om 
een budgetteringsregeling overeen te komen precies op een rij te zetten. 
Ik verwijs hiervoor kortheidshalve naar de beschrijving van verschillen en 
overeenkomsten in de memorie van antwoord. In hoeverre sectoren en 
instellingen de verschillen ervaren als voor- of nadelen is primair ter 
beoordeling van hen. Mij dunkt dat de overlegrelatie ten opzichte van de 
overheid met uitsluitend de vakminister, waarin samenhangend over de 
ontwikkeling van de arbeidsvoorwaarden en van het voorzieningenniveau 
gesproken kan worden, een niet onbelangrijk voordeel oplevert. 
Werkgevers hebben recent in het overleg over de ruimtevaststelling voor 
1989 ook op dit voordeel gewezen. De regering ziet in de bepalende rol 
van de vakminister bij het tot stand brengen en toepassen van een 
budgetteringsregeling, waar de leden van de C.D.A.-fractie terecht op 
wijzen, ook op zichzelf een winstpunt. 

De leden van de fracties van CDA. , V.V.D. en P.v.d.A. stellen nadere 
vragen over de intenties en de animo aan de kant van de regering, bij 
vakministers en coördinerend minister inzake het tot stand brengen van 
budgetteringsregelingen in de achterliggende periode en in de toekomst. 
De leden van de P.v.d.A.-fractie zijn in dit verband benieuwd naar de 
aandrang die door vakministers wordt uitgeoefend om tot budgetterings-
regelingen te komen. Ik wijs er op dat de regering én in de beleidscon-
clusies naar aanleiding van het Evaluatierapport WAGGS én in de 
memorie van toelichting en de memorie van antwoord inzake het onder-
havige wetsvoorstel zeer uitdrukkelijk heeft uitgesproken dat zij 
voorstander is van een verdere ontwikkeling van budgetteringsregelingen 
en dit krachtig wil stimuleren. Hierin ligt niet alleen een taak voor de 
coördinerende bewindsman, maar vooral om na de verlenging van de 
WAGGS aan deze taken verder invulling te geven. 

3.2. Suggestie budgetteringsregeling op wettelijke basis 
De leden van de P.v.d.A.-fractie hebben in het voorlopig verslag 

voorgesteld een budgetteringsregeling op wettelijke basis te ontwerpen. 
Ik heb in de memorie van antwoord gesteld dat ik mij hier nog niet zoveel 
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bij voor kon stellen, en deze leden uitgenodigd hun suggestie nader toe 
te lichten. De leden van de P.v.d.A.-fractie concluderen op grond van 
mijn reactie in de memorie van antwoord ten onrechte dat ik geen grote 
aandrang zou gevoelen om de totstandkoming van budgetteringsrege-
lingen te bevorderen. Mijn reactie was echter hierdoor ingegeven dat ik 
mij op hoofdpunten niet goed een andere wettelijke regeling kon 
voorstellen dan de vigerende wet, met inbegrip van de mogelijkheid van 
budgetteringsregelingen, om de onderliggende doelstelling van de 
WAGGS te realiseren. Ik ben de leden van de P.v.d.A.-fractie erkentelijk 
dat zij in het eindverslag een nadere uitwerking van hun voorstel hebben 
gegeven. Ik heb deze uitwerking zorgvuldig en gedetailleerd bestudeerd 
en vergeleken met de huidige (wettelijke) regeling voor aangewezen en 
gebudgetteerde sectoren. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie gaan er vanuit dat kostenbeheersing 
inzake de g +g-sector noodzakelijk blijft, dat de vakministers hiervoor 
primair verantwoordelijk zijn en dat hiervoor een instrumentarium 
noodzakelijk is. 

Ik merk op dat het voorgaande onverkort ook geldt voor een budgette-
ringsregeling als bedoeld in de WAGGS. 

Voorts wijzen deze leden er op dat de personele kosten een zeer 
aanzienlijk deel uitmaken van de totale kosten van de g +g-sector en dat 
dit noodzaakt tot specifieke aandacht voor de ontwikkeling van het 
volume van het arbeidsvoorwaardenpakket. Voor de mutaties in het 
arbeidsvoorwaardenpakket van jaar op jaar is daarbij volgens deze leden 
een geobjectiveerde normering een onmisbaar instrument. 

Vergelijk ik dit met de WAGGS en de daaruit voortvloeiende 
mogelijkheid van een budgetteringsregeling, dan is er naar mijn mening 
slechts één verschil. De leden van de P.v.d.A.-fractie spreken van een 
geobjectiveerde normering en verwijzen daarbij naar de opvattingen die 
zij bij de behandeling van de WAGGS naar voren hebben gebracht. 
Daaruit blijkt dat deze leden onder een geobjectiveerde normering 
verstaan een normering die uitsluitend is gebaseerd op de arbeidsvoor-
waardenontwikkeling in de marktsector, zonder dat daarbij rekening kan 
worden gehouden met de wenselijk geachte omvang van de uitgaven ten 
laste van de collectieve middelen. Ik teken daarbij aan dat de tekst van 
de huidige wet op zichzelf geen beletsel vormt voor een ruimtevast-
stelling, zoals door deze leden wordt beoogd. Het kabinet kan bij de 
vaststelling van de ruimte beslissen om aan het laatstgenoemde 
criterium - de wenselijk geachte ontwikkeling van de uitgaven ten laste 
van de collectieve middelen - geen gevolgen te verbinden. Er is echter 
geen sprake van een automatisme. 

Deze geobjectiveerde normering willen de leden van de P.v.d.A.-fractie 
voor de gehele g + g-sector in een wettelijk kader vastleggen. De vakmi-
nisters zouden vervolgens voor de financiering van sectoren en instel-
lingen bij de vaststelling van het budget van deze normering uit moeten 
gaan. De verantwoordelijkheid voor de besteding van het budget zou 
volgens deze leden bij de sectoren en instellingen moeten liggen. 

Vergelijk ik het voorgaande weer met de WAGGS en de mogelijkheid 
van een budgetteringsregeling, dan is afgezien van het in de vorige 
alinea besproken punt nog steeds geen verschil te ontdekken. De vakmi-
nisters moeten thans bij de vaststelling van budgetten (naast andere 
normen dan die voor de arbeidsvoorwaardenontwikkeling) uitgaan van de 
financiële ruimte, die op grond van de criteria van de WAGGS door het 
kabinet is vastgesteld. Vervolgens zijn de sectoren en instellingen zelf 
verantwoordelijk voor de besteding van de financiële ruimte. 

Ten slotte erkennen de leden van de P.v.d.A.-fractie dat een beslis-
sende ingreep van de centrale overheid nodig kan zijn en dat dit een 
«ultimum remedium»-artikel vereist. Niet geheel duidelijk is of het 
«ultimum remedium» dat deze leden voor ogen staat en de werking ervan 
volledig overeenkomt met het «ultimum remedium» van de WAGGS. 
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Samen met het normeringssysteem en het relatiepatroon naar de 
budgetverantwoordelijke vakministers zou dit het wettelijk kader moeten 
vormen dat deze leden voor ogen staat. Vergelijking hiervan met de 
WAGGS en de mogelijkheid van een budgetteringsregeling leidt 
eveneens niet tot verschillen. 

Samengevat kan ik op grond van deze bestudering van het voorstel 
van de leden van de P.v.d.A.fractie voor een budgetteringsregeling op 
wettelijke grondslag vooralsnog maar één wezenlijk verschil met de 
WAGGS en de daarin voorziene mogelijkheid van een budgetteringsre-
geling constateren. Bij de vaststelling van de normering zou anders dan 
op grond van de WAGGS geen rekening gehouden moeten kunnen 
worden met de wenselijk geachte omvang van de uitgaven ten laste van 
de collectieve middelen. 

Voorts rijst nog de vraag of de leden van de fractie van de P.v.d.A. 
uitgaan van de mogelijkheid om een gedifferentieerde financiële ruimte 
vast te stellen indien daarvoor gegronde argumenten aanwezig zijn. De 
WAGGS biedt die mogelijkheid. Wanneer de leden van de 
P.v.d.A.-fractie slechts één uniforme normering op het oog zouden 
hebben, zou hierin nog een verschil met de WAGGS liggen. 

Het kabinet wijst deze verschillen af. 

4. Differentiatie 

De leden van de C.D.A.-fractie benadrukken nogmaals het belang dat 
zij toekennen aan de mogelijkheid van differentiatie en het praktische 
gebruik daarvan bij de toepassing van de WAGGS. Ik ben in de memorie 
van antwoord hierop uitvoerig ingegaan. Ik deel de opvatting van deze 
leden dat het beschikbaar stellen van gedifferentieerde ruimte, mits 
overtuigend onderbouwd, een goede zaak is. Ik deel ook de aarzeling van 
de leden van de C.D.A.-fractie met betrekking tot differentiaties die ten 
koste gaan van de ruimte voor andere sectoren of instellingen. In theorie 
kan de gehele beschikbare ruimte voor arbeidsvoorwaardenontwikkeling 
g +g-sector gedifferentieerd worden toegekend. In de praktijk zijn de 
beleidsmatige marges echter kleiner. In de voorstellen van het kabinet 
met betrekking tot de ruimtevaststelling voor de jaren 1986, 1987 en 
1988 is gepoogd om binnen deze marges optimaal tegemoet te komen 
aan gerechtvaardigde differentiatievoorstellen, zonder daarbij te 
vervallen in ongerechtvaardigde «kortingen» op de ruimte van andere 
sectoren en instellingen. Van de kant van het parlement zijn naar 
aanleiding van de jaarlijkse rapportage met betrekking tot de voorge-
nomen ruimtevaststelling nimmer concrete bezwaren tegen de voorge-
stelde verdeling van de ruimte geuit. 

5. Internationale verdragsbepalingen 

Naar aanleiding van een vraag van de leden van de P.v.d.A.-fractie kan 
ik u meedelen dat op de klacht van de vakcentrales bij de ILO is gerea-
geerd met een brief van 17 oktober. Volledigheidshalve doe ik u hiervan, 
als bijlage bij deze nota, afschrift toekomen1. 

De leden van de S.G.P. fractie vragen wat de gevolgen voor de 
WAGGS zijn als deze wet in strijd wordt bevonden met ILO-verdrag nr. 
87. Zoals ook moge blijken uit de brief van 17 oktober 1988 is het 
standpunt dezerzijds dat er van strijdigheid met bedoeld verdrag geen 
sprake is. Mocht de ILO - onverhoopt - tot een ander oordeel komen, 
dan ontstaat er een nieuwe situatie. Op dat moment zal dan ook moeten 
worden bezien welke consequenties hieruit met betrekking tot de 
WAGGS getrokken moeten worden. Ik kan en wil hierop niet vooruit-

1 Ter inzage gelegd op de bibliotheek. l o p e n . 
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6. Werkingssfeer 

De leden van de P.v.d.A.-fractie missen in de beschrijving van de 
sector van de Bedrijfsverenigingen de binnen de werknemersverzeke-
ringen bestaande beheersingssystematiek en de rol van de SVR. Waarom 
een afzonderlijke beheersing van de arbeidsvoorwaarden, zo vragen deze 
leden. De leden van de V.V.D.-fractie kunnen zich moeilijk voorstellen dat 
de drieledige doelstelling van de WAGGS impliceert dat de uitvoerings-
organen sociale verzekeringen daar onder behoren te vallen. Zij wijzen 
daarbij op het feit dat de premievaststelling in belangrijke mate wordt 
bepaald door de overheid en op de relatief geringe omvang van de 
uitvoeringskosten. Zij vragen concreet naar de omvang van deze kosten 
en naar de ontwikkeling van de arbeidsvoorwaarden bij de uitvoeringsor-
ganen in vergelijking met de ontwikkeling in het bedrijfsleven en bij de 
overheid. 

Naar aanleiding van deze vragen wil ik graag nog eens nader ingaan op 
de situatie in de sector uitvoeringsorganen sociale verzekeringen. Zoals ik 
in de memorie van antwoord heb aangegeven, worden de kosten van de 
werknemersverzekeringen bepaald door de aanspraken van de uitkerings-
gerechtigden en door de uitvoeringskosten. De aanspraken van de uitke-
ringsgerechtigden zijn wettelijk geregeld. Dit deel heeft het karakter van 
een open-einde-regeling. Bepalend voor de kostenontwikkeling ter zake 
is immers het beroep dat feitelijk op de wettelijk geregelde aanspraken 
wordt gedaan. 

Daarnaast zijn er de uitvoeringskosten, waarvan de personeelskosten 
een belangrijk deel vormen. De personeelskosten bedragen voor de 
bedrijfsverenigingen ca. 1300 min., voor de Ziekenfondsen ca. 500 min. 
en voor de Sociale Verzekeringsbank, de Sociale Verzekeringsraad en de 
Ziekenfondsraad te zamen ca. 300 min. Al met al gaat het derhalve om 
een loonsom van 2.1 mld. Dit is een bedrag van relatief beperkte omvang 
in verhouding tot het totaal van de kosten van de sociale verzekeringen, 
maar op zichzelf een zeer aanzienlijk bedrag in dezelfde orde van grootte 
als de loonsom van enkele grotere deelsectoren van de g +g-sector, 
zoals het openbaar vervoer als geheel, het welzijnswerk als geheel en de 
bejaardenoorden; aanzienlijk meer dan de loonsom van sectoren als het 
Kruiswerk (ca. 800 min.), de bibliotheken (ca. 250 min.), de Kinderbe-
scherming (ca. 150 min.) en vele andere. Er is geen grond om voor de 
sector bedrijfsverenigingen, anders dan voor deze en andere deelsec-
toren, een beheersingssystematiek achterwege te laten. Het vaststellen 
van de premies vormt geen beheersingssystematiek, omdat de premies 
kostendekkend dienen te zijn. De Sociale Verzekeringsraad heeft ten 
aanzien van de arbeidsvoorwaardenontwikkeling geen bevoegdheden. De 
goedkeuringsbevoegdheid in dezen is bewust geschrapt met het 
totstandkomen van de WAGGS, omdat een dergelijke bevoegdheid in 
feite neerkomt op bemoeienis van derden met het arbeidsvoorwaarden-
overleg, dat een zaak is van werkgevers en werknemers. Een budgette-
ringsregeling lijkt de meest geëigende opzet ter beheersing van de 
uitvoeringskosten. Bij het totstandkomen van de WAGGS is daarom 
afgesproken daar naar toe te werken. Dat het daartoe gevoerde overleg 
met betrokkenen niet tot overeenstemming heeft kunnen leiden, betreur 
ik. Na uitvoerig overleg kon echter geen andere conclusie worden 
getrokken, zoals ik heb uiteengezet in mijn rapportage aan de Kamer van 
19-1-1987 (Tweede Kamer 1986-1987 17 700, XV nr. 5). 

Vervolgens is, na overleg met de Kamer, bij ontbreken van een budget-
teringsregeling teruggevallen op aanwijzing krachtens de WAGGS. In 
mijn brief van 6 april 1987, waarin ik de Kamer naar aanleiding van 
vragen in laatstgenoemd overleg nadere informatie heb verstrekt, zijn 
ook gegevens opgenomen over de arbeidsvoorwaardenontwikkeling 
bedrijfsverenigingen en ziekenfondsen, g + g-sector en marktsector vanaf 
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1980. Vergelijkende cijfers over de daaraan voorafgaande periode zijn 
niet beschikbaar. 

Overigens wil ik er op wijzen dat de feitelijke loonontwikkeling in enige 
periode op geen enkele wijze bepalend kan zijn voor de beantwoording 
van de vraag of een sector al dan niet onder de werkingssfeer van de wet 
valt. Daarvoor is de omschrijving in de wet maatgevend, te weten finan-
ciering in belangrijke mate ten laste van de collectieve middelen. Voorts 
wijs ik er nogmaals op dat de wet het vaststellen van een gedifferenti-
eerde ruimte mogelijk maakt. 

7. Ruimtevaststelling 

De leden van de S.G.P.fractie willen weten of bij de ruimtevaststelling 
ook rekening wordt gehouden met de factor inflatie en of het inflatie-
cijfer in zijn geheel verwerkt wordt in de ruimte voor arbeidsvoorwaar-
denontwikkeling. Ik wijs erop dat de inflatieontwikkeling geen afzonderlijk 
criterium is voor de vaststelling van de ruimte. Er is dan ook geen sprake 
van een automatisme in de vorm van een soort «prijscompensatie» bij de 
ruimte. Het kabinet acht een dergelijk automatisme, dat ook in de markt-
sector uit veel cao's is verdwenen, ongewenst. Voorzover een compen-
satie voor de inflatieontwikkeling echter tot uitdrukking komt in de 
arbeidsvoorwaardenontwikkeling in de marktsector, maakt deze indirect 
onderdeel uit van de criteria bij de vaststelling van de ruimte voor de 
arbeidsvoorwaardenontwikkeling g +g-sector. Bij het vaststellen van de 
ruimte wordt er daarnaast op gelet of de doelstelling van tenminste 
behoud van de koopkracht conform het Regeerakkoord kan worden 
gerealiseerd. 

8. Overige punten 

De leden van de S.G.P.-fractie vragen of bij de toepassing van het 
«ultimum remedium» de goeden met de kwaden moeten leiden. Ik wijs 
erop dat het «ultimum remedium» nog niet is toegepast, zodat zich nog 
geen toepassingspraktijk heeft behoeven te ontwikkelen. Aangezien het 
«ultimum remedium» pas in beeld komt bij een ernstige bedreiging van 
de dienstverlening, zal in die situatie naar alle waarschijnlijkheid sprake 
zijn van een cao-sector brede problematiek. In zijn algemeenheid kan 
echter opgemerkt worden dat toepassing van het «ultimum remedium» 
alleen zal plaatshebben in de mate en voor de duur die noodzakelijk is 
vanwege de geconstateerde bedreiging van de dienstverlening op grond 
van een bovenmatige arbeidsvoorwaardenontwikkeling. 

Deze leden willen ook weten op welke wijze bij de ruimtevaststelling 
met de wensen van de werknemers rekening wordt gehouden. Ik wijs 
erop dat de organisaties van werknemers in de g-f g-sector in de 
gelegenheid worden gesteld om hun opvatting over de ruimtevaststelling 
kenbaar te maken. Deze opvatting wordt door het kabinet betrokken bij 
de besluitvorming. Uit de jaarlijkse rapportage aan de Eerste en Tweede 
Kamer blijkt mede in welke mate het kabinet de opvattingen van 
werknemers heeft kunnen honoreren. 

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
J. de Koning 
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